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Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella tekstijaksoa Room. 7: 7–25 perehtymällä
argumentaation rakenteeseen. Monet Paavali-tutkijat ajattelevat toisten tulkinneen väärin, mitä
Paavali tarkoitti lailla ja sen teoilla. Joidenkin mukaan taas Paavali itse ymmärsi väärin, mitä
juutalaisuudessa tarkoitettiin lailla. Paavali-tutkimuksen uudesta näkökulmasta tekstijakso
osoittaa yleisen suhteen synnin ja lain välillä. Tekstissä esiintyvää ensimmäistä persoonaa on
tulkittu monella tavalla. Riippumatta, kuka tekstijakson minä (Гϡь) on, herää kysymys, kuinka se
voi olla niin monisyinen. Tutkimuksen yksipuolinen suuntautuminen on saattanut vääristää
kokonaisuuden käsittelyä, eikä huomiota ole kiinnitetty argumentaation laajempaan tutkimiseen.
Ulkopuolinen metodi tuo tuoretta lisänäkökulmaa. Raamatuntutkimuksessa
argumentaatioanalyysia on sovellettu vasta vähän, eikä tätä tekstijaksoa ole aiemmin tutkittu
puhtaasti argumentaation näkökulmasta. Metodina sovellan yhtä yleisimmin käytettyä, Stephen
Toulminin 1950-luvulla kehittämää, analyysimallia. Malli auttaa hahmottamaan argumenttien ja
niiden funktioiden sisäisiä suhteita sekä implisiittisiä tekijöitä. Jakamalla argumentaation kulku
toisiinsa suhteessa oleviin elementteihin avautuu jäsennellympi kuva taustalla vaikuttavista
syy-seuraussuhteista. Lain, tekojen ja synnin monimutkaisen syysuhteen selvittäminen
tekstijaksossa Room. 7: 7–25 vaatii taustalla olevan päättelyketjun etsimistä.
Analyysini osoittaa, että Paavalin argumentaatio tässä tekstikatkelmassa toimii
johdonmukaisesti. Ensin Paavali haluaa löytää yhteisen pohjan yleisönsä kanssa vetoamalla
lain pyhyyteen. Synti käyttää lakia sitä itseään vastaan ja näin lain voi todeta tuottavan
kuoleman ihmiselle. Olennainen käänne Paavalin argumentaatiossa tapahtuu, kun hän osoittaa,
että ihmisen tahdossa ja teoissa vallitsevat erilaiset lait synnin hallinnan takia. Ihmisen
lihallisuus selittää kuoleman tuottavan prosessin. Toiseksi Paavali haluaa painottaa, että
ihminen tahtoo tehdä hyvää ja noudattaa lakia. Synti estää kuitenkin hyvää tahtoa toteutumasta.
Siksi synnin vallan alla elävä ihminen tarvitsee pelastajaa, jonka kuolemaan liitettynä ihminen
vapautuu synnin ja kuoleman vallasta. Kolmanneksi loppuylistyksessä Paavali kehottaa
yleisöään ylistämään Jumalaa Jeesuksen Kristuksen sovitustyöstä. Kuoleman todellisuus ja
Paavalille tärkeä eskatologinen painotus pakottavat hänet perustelemaan lakikäsitystään
uudelleen. Perustelemalla lain synnittömyyttä Paavali sivuaa monia keskeisiä teologisia
opinkohtia, soteriologiaa, eskatologiaa ja kristologiaakin. Tekstijakson Room. 7: 7–25 karu
kuvaus lihallisen ihmisen, lain ja synnin välisestä suhteesta toimii Roomalaiskirjeen
kokonaisrakenteessa esimerkkikertomuksena. Sen avulla Paavali kehottaa yleisöään elämään
Hengen mukaista elämää ja luopumaan synnistä.
Analyysin valossa huomataan, että Paavalin käyttämistä minämuotoisista lauseista on
mahdollista rakentaa myös yleispäteviä päättelysääntöjä, warranteja. Tällöin minä ei viittaa
(pelkästään) Paavaliin itseensä tai edes kristittyihin tai juutalaisiin ryhmänä, vaan minä toimii
yleisesimerkkinä. Tämä ominaispiirre käy hyvin ilmi tekstijakson loppupuolella, jossa kuvataan
synnin vallan alla elävää ihmistä. Tässä mielessä argumentaation rakenteen analysoiminen
paljastaa jotakin myös tutkimuksessa kiistellystä Гϡь:n identiteetistä.
Roomalaiskirje, Paavali, retorinen analyysi, argumentaatioanalyysi, Toulminin malli
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En tee sitä hyvää, mitä tahdon, vaan sitä pahaa, mitä en tahdo (Room. 7:19), toteaa 
Paavali. Toisaalta hän kirjoittaa tietävänsä lain ja myöntää sen hyväksi. Synti sen 
sijaan tuottaa kuoleman. Eikö siis hyvää ja pyhää lakia voi noudattaa, vaikka 
haluaisikin? Tekstissä esiintyvää ensimmäistä persoonaa on tulkittu monella tavalla, 
kuten omaelämäkerrallisesti Paavaliin viitaten, psykologisesti, Aadamina, kristittynä 
sekä kosmis-historiallisesti uudestisyntymättömän ihmiskunnan ja Mooseksen lain 
suhteena.
1
 Tämä on saattanut vääristää kokonaisuuden käsittelyä. Tutkimuksessa ei 
ole kiinnitetty huomiota toiseen ongelmaan. Riippumatta, kuka tekstijakson Room. 7: 
14–25 minä2 (ἐγώ) on, herää kysymys, kuinka se voi olla niin monisyinen. 
Argumentaatiota tulisi tutkia muutenkin. Teksti sisältää vahvoja polaarisia ilmauksia: 
laki – synti, kuolema – elämä, hyvä – paha, hengellinen ja lihallinen. Näitä jotenkin 
yhdistävät tahto, tieto, viha, orjuus, teot ja sotatila. Yhtäältä laista johtuu, että synti 
tuo kuoleman. Toisaalta lain itsensä pyhyyttä puolustellaan. Mihin asiayhteyteen 
Paavali liittää kuvauksensa synnin ja lain suhteesta?  
 
Paavalin tekstejä on luettu niin sosiaalisesta, poliittisesta kuin feministisestäkin 
näkökulmasta. Onkin todettu, että monet Paavali-tutkijat ajattelevat toisten 
tulkinneen väärin, mitä Paavali tarkoitti lailla ja sen teoilla. Joidenkin mukaan taas 
Paavali itse ymmärsi väärin, mitä juutalaisuudessa tarkoitettiin lailla.
3
 
Tutkimushistoria on aaltoillut kahden perusnäkemyksen välillä. Perinteisen 
luterilaisen vanhurskauttamiskäsityksen mukaan laki ei edistä pelastusta, vaan 
murskaa ihmisen omavanhurskauden ajaen etsimään armoa Jumalalta. Lutherin 
reformatorinen löytö on rinnastettu Paavalin henkilökohtaiseen kokemukseen. 
Tällöin Room. 7: 14–25 on tulkittu Paavalin itsetutkisteluksi ennen kääntymystään ja 
ajan juutalaisuus tuomittu turmeltuneeksi legalisminsa takia.
4
 Tätä vastaan 1900-
luvun alun tutkimuksessa esitetään, ettei minä viittaakaan Paavalin henkilökohtaiseen 
kokemukseen. Se on retorinen tai esimerkkinä toimiva minä.
5
 Paavali-tutkimuksen 
uudesta näkökulmasta tekstijakso Room. 7: 14–25 osoittaa yleisen suhteen synnin ja 
                                                 
1
 Fitzmyer 1992, 463–465. 
2
 Jatkossa tekstijaksossa Room. 7: 7–25 esiintyvästä ensimmäisestä persoonasta käytän selkeyden 
vuoksi kursiivimuotoa ja käsittelen sitä tekstissä yleisnimen tapaan. Tällöin ei oteta kantaa sen 
identiteettiin. 
3
 Westerholm 2004, 297. Näihin kysymyksiin palataan tutkimushistoriakatsauksen yhteydessä. 
4
 Dunn 2008, 194–198. 
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 Vanhat kysymykset ovat vielä avoinna. Tarvitaan uusia 
lähestymistapoja. Kuvaapa tekstijakson minä ketä tai mitä tahansa, se vaikuttaa 
ristiriitaiselta. Tämän tutkimuksen ongelma on selvittää, miksi argumentaatio on niin 
polaarista. Miten Paavalin myönteiset (7:12) ja kielteiset (7:5) väittämät laista 
voidaan selittää? Onko kristitty synnistä vapaa vanhurskauden palvelija (Room. 
6:18) vai vallitseeko hänessä hengen ja lihan sotatila, tahdon ristiriita (Gal. 5:17)? 
 
Eksegeesin tulisi edeltää, ei seurata, teologisia sidonnaisuuksia ja lukutapoja.
7
 
Vuosisataisen tulkinnan painolastista on vaikea irtautua. On tarpeen esittää tekstille 
peruskysymyksiä raikkaalla tavalla. Tulkinnassa voi päästä eteenpäin keskittymällä 
argumentaatioon. Samalla ei tarvitse yrittää ratkaista koko lukujen Room. 6–8 tai 
Paavalin lakiteologian ongelmavyyhtiä. Millaista uutta näkökulmaa paavalilaiseen 
laki- ja syntikeskusteluun tuo raamatuntutkimuksessa vasta vähän sovellettu, mutta 
useilla tieteenaloilla jo vuosikymmenien ajan käytetty, argumentaatioanalyysi? 
Tämän tekstijakson, Room. 7: 7–25, tutkimuksessa sitä ei ole aiemmin käytetty. 
Ulkopuolinen metodi voi tuoda kaivattua tuoretta lisänäkökulmaa. Lain, tekojen ja 
synnin monimutkaisen syysuhteen selvittäminen vaatii taustalla olevan 
päättelyketjun etsimistä. Välillä vaikuttaa, että kirjoittaja heti kiistää aiemman 
väitteensä. Mitä hän haluaa viestittää?  
 
Moderni argumentaatioanalyysi tarjoaa kiinnostavia työvälineitä tekstin taustalla 
vaikuttaviin ajattelun lainalaisuuksiin. Argumentaatiotutkimuksen yleinen tavoite on 
kehittää kriteerejä, jotka määrittävät pätevyyden argumentaation lähtökohdista ja 
esityksen rakenteesta käsin. Argumentoinnin näkeminen todellisen 
tapahtumakontekstin valossa luo yleisen viitekehyksen pragmaattisten tekijöiden 
tutkimukselle. Kommunikoitaessa tarkastellaan tiettyjä arvosteluperiaatteita: 
selkeyttä, rehellisyyttä, tehokkuutta sekä merkitystä (relevanssia). Nämä voi tiivistää 
kommunikaation periaatteeseen
8
. Argumentoinnin lähtökohta sisältää kaiken väitetyn 
sellaisenaan tai puhujan tai kirjoittajan implisiittisinä oletuksina. Tavallisesti 
lähtökohta on vain osittain eksplisiittinen. Esimerkiksi argumentaatiossa mukana 
                                                 
6
 Saarinen 2008, 91–92. Näin Kümmel ja Stendahl. Myös esimerkiksi Westerholm tulkitsee sen 
tarkoittavan ”jokamiestä”, ketä tahansa ihmistä, joka kohtaa jumalallisen lain vanhurskauden. 
Westerholm 2004, 385. Samoin Gorman 2004, 372. 
7
 Witherington 2004, xii. 
8
 van Eemerenin ja Grootendorstin käsite (1992), van Eemeren, Grootendorst & Henkemans 1996, 12. 
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Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella tekstijaksoa Room. 7: 7–25 perehtymällä 
argumentaation rakenteeseen. Metodina sovellan yhtä yleisimmin käytettyä, Stephen 
Toulminin
10
 1950-luvulla kehittämää, analyysimallia. Se soveltuu hyvin 
perusmalliksi, koska se ei ota kantaa argumentaation pätevyyteen. Usein malli 
esiintyy modifioidussa muodossa, mikä osoittaa sen joustavuutta.
11
 Se on 
käyttökelpoinen tiiviissä, hyvin rajatuissa teksteissä, kuten tässä tekstijaksossa. Malli 
auttaa hahmottamaan argumenttien ja niiden funktioiden sisäisiä suhteita sekä 
implisiittisiä tekijöitä. Toulmin erottaa kolme argumentaation perusosaa: väite 
(claim
12
), sitä tukeva tietoaineisto (data) ja oikeutus (warrant), josta sekä väite että 
tietoaineisto ovat riippuvaisia. Se selittää, miksi aineisto tukee väittämää. Näiden 
peruselementtien lisäksi Toulmin näkee argumentaatiossa kolme muuta osatekijää. 
Määre (qualifier) todistaa, kuinka vahva väite on. Vastaväite (rebuttal) on poikkeus 
väitteeseen. Viimeinen argumentin osa on Toulminin mukaan tuki (backing), joka 
sisältää oikeutusta (warrant) tukevia syitä.
13
 Jakamalla näin argumentaation kulku 
toisiinsa suhteessa oleviin elementteihin avautuu jäsennellympi kuva taustalla 
vaikuttavista syy–seuraussuhteista.  
  
Tueksi valitsemani tekstijakson argumentaatioanalyysille luodaan tutkielmani alussa 
katsaus tutkimushistoriaan. Esittelen myös tarkemmin Toulminin mallin perustelua 
omassa luvussaan. Lisäksi lauseiden suhteiden tutkiminen kieliopillisina 
kokonaisuuksina antaa pohjan argumentaation analyysille. Mikäli argumentaation 
rakennetta onnistutaan selvittämään, sillä voi olla vaikutusta tutkimukseen 
kiistellystä ἐγώ:n identiteetistä ja Paavalin lakikäsityksestä yleisemminkin. 
                                                 
9
 van Eemeren, Grootendorst & Henkemans 1996, 22. 
10
 Toulmin (1922–2009) on brittiläis-amerikkalainen filosofi. Hän on opiskellut matematiikkaa ja 
fysiikkaa Cambridgen yliopistossa, jossa hän suoritti filosofian tohtorin tutkinnon. Hän sai vaikutteita 
Cambridgen ja Oxfordin yliopistoissa kehitetystä kielifilosofiasta. Hän on toiminut filosofian 
professorina Leedsin yliopistossa. Vuodesta 1965 hänellä on ollut virkoja myös Michiganissa, 
Brandeisissa sekä Massachusettsissa. Toulmin on julkaissut lukuisia kirjoja ja artikkeleita logiikasta, 
filosofiasta, epistemologiasta, tieteen filosofiasta, tieteen historiasta, etiikasta sekä metaetiikasta. 
Keskeinen teema niissä on tapa, jolla väitteitä ja mielipiteitä – niin arkielämässä kuin akateemisessa 
tutkimuksessakin – voi osoittaa oikeaksi. van Eemeren, Grootendorst & Henkemans 1996, 129. 
11
 Thurén 1995, 44 – 45. 
12
 Käytän tämän tutkielman analyysiluvussa johdonmukaisesti Toulminin omia käsitteitä. Niiden 
suomentaminen ei välttämättä tekisi oikeutta alkuperäisille merkityksille. 
13





Ennen argumentaatiomallin sovellusvaihetta liitetään tämän tutkielman 
kysymysasetelmat laajempaan yhteyteensä osana puheenvuoroja Paavalin 
lakikäsityksestä. Sitä on pidetty yhtenä kiinnostavimpana osana Paavalin teologiaa.
14
 
Room.7 on lukujen 9–11 ohella keskeinen Paavalin lakiteologian ymmärtämisessä. 
Tekstikatkelman Room. 7: 7–25 tulkinta vaikuttaa laajasti Paavalin teologian, 
erityisesti antropologian ja soteriologian, ymmärtämiseen. Toisessa alaluvussa 
luodaan katsaus argumentaatioanalyysin soveltamiseen raamatuntutkimuksessa.  
2.1. Keskustelua Paavalin lakiteologiasta 
 
Tutkijat ovat laajasti yhtä mieltä, että Paavali kritisoi lakia. Tästä eteenpäin 
mielipiteet jakautuvatkin. Joidenkin mukaan tarkoitus on puolustaa pakanoiden 
yhtäläistä mahdollisuutta pelastua uskosta. Toisten mielestä Paavalin mukaan laki 
pelastustienä ja liitto Israelin kanssa peruutettiin, koska pelastushistoriassa lain aika 
vaihtui uskon ajaksi. Jotkut tutkijat näkevät Paavalin lakiteologian 
epäjohdonmukaisena. Toiset taas haluavat puolustaa perinteistä kuvaa Paavalista 




Paavalin lain käsittely Roomalaiskirjeessä tulee asettaa kontekstiin, jossa yleisönä 
ovat juutalaiset, proselyytit ja jumalaapelkäävät. Tällöin on huomioitava läheinen 
yhteys juutalaiseen teologiaan Israelin valinnasta, liitosta ja laista. Lukijat 
todennäköisesti tunnistivat Paavalin huolen liittolupauksen ja lain tiukasta 
yhdistämisestä etniseen Israeliin. Ne oli laajennettava koskemaan muitakin.
16
 Dunnin 
mukaan esitystapa osoittaa lain vastakohdaksi evankeliumille.
17
 Lakiteologiaa 
esiintyy luvuissa 2–10 ja se muodostaa lukujen 2 ja 7 pääteeman. Lakia käsitteleviä 
osia yhdistää Paavalin pyrkimys auttaa juutalais- ja pakanakristittyjä elämään 
keskinäisen kunnioituksen hengessä. Seuraavassa katsauksessa peilataan keskeisten 
kysymysten ja niihin esitettyjen ratkaisumallien avulla tulkintalinjoja Paavalin 
                                                 
14
 Tässä yhteydessä on mainittava myös suomalaisten tutkijoiden kokoelmateos The Nordic Paul. 
Finnish Approaches to Pauline Theology (2008). Kirjassa muiden muassa Heikki Räisänen, Timo 
Laato, Niko Huttunen, Risto Saarinen ja Lauri Thurén käyvät artikkeleissaan keskustelua Paavalin 
teologiasta. Teos tarjoaa varsin kattavan katsauksen nykyiseen suomalaiseen Paavali-tutkimukseen. 
15
 Kuula 1999, 2–3. 
16
 Dunn 2008, 150. Samoin Sanders 1989, 488. 
17
 Dunn 2008, 276. Myöskään Guerran mukaan luvun Room. 7 tarkoitus ei ole lain puolustus, vaan 




lakikäsityksestä, erityisesti tämän tutkielman tekstikatkelmassa. Keskityn lähinnä 
1900-luvulla käydyn tutkimuskeskustelun päälinjojen esittelyyn.  
 
1900-luvun alun keskustelua: realismi ja eskatologia tulkinnan pohjaksi 
 
William Wreden mukaan Paavalia oli väärintulkittu hengellistämällä ja 
psykologisoimalla. Paavali tulee nähdä aikansa ihmisenä. Helposti luetaan 
vertauskuvallisina asiat, jotka Paavali tarkoitti otettavan todellisina ja toissijaiset 
ajatukset nousevat olennaisiksi. Esimerkiksi vanhurskauttamisoppia Wrede pitää 
”poleemisena oppina”.18 Albert Schweitzerille taas evankeliumin hellenisoituminen 
on oppihistorian perustavanlaatuinen ongelma. Evankeliumi oli alkuaan 
eksklusiivisesti juutalais-eskatologinen, eikä paavalilaisuudella ja kreikkalaisella 
ajattelulla ole mitään yhteistä.
19
 Schweitzerin mukaan Paavali käsittelee lain 
lakkauttamista loogisena johtopäätöksenä, ei psykologisena kokemuksena.
20
 
Schweitzer torjuu selitysmallit, jotka väittävät Paavalin käsittelevän lakia pelkästään 
käytännöllisenä kysymyksenä.
21
 Paavalin soteriologiassa esiintyy kolme oppia 
rinnakkain: eskatologinen, mystinen ja juridinen. Nimenomaan eskatologisen opin 
pohjalta hän kehittää teologiansa.
22
 Jumalan valtakunnan luominen alkoi Kristuksen 
kuoleman ja ylösnousemuksen kautta. Vapaus laista seuraa Paavalin mystisestä 
opista.
23
 Wreden ja Schweitzerin merkitys on erityisesti Paavalin eskatologisen 
maailmankuvan ja kielenkäytön realismin painotuksessa. Molemmat sivuuttavat 






                                                 
18
 Wrede 1907, 72. Westerholm 2004, 101–102. 
19
 Schweitzer 1912, viii, ix, 99. 
20
 Schweitzer 1912; 83, 105. 
21
 Schweitzer 1912, 246–248. 
22
 Westerholm 2004; 109, 115. Myös muun muassa Dunn painottaa eskatologisen jännitteen 
merkitystä Paavalin ajattelussa. Hän näkeekin hengellisen sotatilan elämän merkkinä. Eskatologinen 
jännite itsessään on todistus siitä, että samastuminen Kristukseen (identifikaatio) on alkanut. Dunn 
1988, 412. Samoin Davies pitää eskatologista painotusta keskeisenä osana Paavalin teologiaa. Hänen 
kristologiansa voidaan ymmärtää vain juutalaista apokalyptista taustaa vasten. On myös huomioitava, 
ettei Paavalin vanhurskauttamisoppi kohdistu ensisijaisesti tai ainoastaan yksilöön, vaan Jumalan 
kansan tulkintaan. Vanhurskautettu  on ’Kristuksessa’. Termi on Paavalilla yhteisöllinen ja 
eskatologinen. Daviesin mukaan Paavalin eskatologista pohdintaa ei tule ymmärtää pelkästään 
merkityksettömänä apokalyptisena jäänteenä ajattelutavasta, josta hän oli kasvanut irti tai tulkita sitä 
uudelleen antropologisin termein tai aikalaiskriisin tulkintana. Davies 2001; 684, 716, 730. 
23
 Westerholm 2004, 115 viittaa teokseen Schweitzer 1930, Die Mystik des Apostels Paulus. 
24
 Westerholm 2004, 116.  
6 
 
Paavalin juutalaisten juurien vaikutus laki- ja syntikäsityksiin 
 
Erityisesti Montefiore, Schoeps ja Sanders ovat kiinnittäneet huomiota Paavalin 
juutalaisiin juuriin. Montefiore tekee eron rabbiinisen ja Paavalin edustaman 
juutalaisuuden välille. Tällä on vaikutusta muun muassa käsityksiin laista ja 
synnistä.
25
 Rabbiinisessa juutalaisuudessa lakia pidettiin Jumalan armollisena lahjana 
kansalleen.
26
 Sen noudattaminen oli velvollisuus ja Israelin pakanakansoista erottava 
etuoikeus. Lain ajateltiin tuovan hyvyyden ja ilon. Paavalille taas se on kirous, joka 
herättää tietoisuuden synnistä ja vahvistaa synnin himoa. Montefioren mukaan 
Paavali ei olisi tullut tällaisiin johtopäätöksiin, jos hänen aiempi näkemyksensä laista 
olisi ollut rabbiinisen juutalaisuuden mukainen. Paavali jättää silmiinpistävästi 
mainitsematta rabbiiniset ajatukset katumuksesta ja anteeksiannosta. Siksi Paavalin 
soteriologia ei voi nousta rabbiiniselta pohjalta. Kaikkiaan Paavalin teologia 
vaikuttaa rabbiinista ajattelua pessimistisemmältä. Esimerkiksi ihmisen moraalisesta 
kyvykkyydestä rabbiinisessa juutalaisuudessa ajateltiin Paavalia myönteisemmin. 





Montefioren paikoin pinnallisesti esittämiin ajatuksiin Paavalin suhteesta aikansa 
juutalaisuuteen palasi laajemmin uskontohistorioitsija Hans Joachim Schoeps. Hänen 
tunnetuin argumenttinsa on, että Paavalin lain yksinkertaistus käskyjen summaksi, 
jota ihminen ei voi noudattaa, on irvikuva juutalaisesta ajattelusta. Montefioren 
tavoin Schoeps painottaa Paavalin tekstien hellenistisiä ajatuksia ja sanastoa. Hän 
kuitenkin kritisoi Montefioren metodologiaa, koska on harhaanjohtavaa käsitellä 
rabbiinista juutalaisuutta yhtenäisenä kokonaisuutena ja erottaa jyrkästi 
apokalyptinen ajattelu rabbiinisesta. Molempien mukaan kuitenkin Paavalin juuret 
ovat diasporajuutalaisuudessa.
28
 Schoeps seuraa Schweitzeria siinä, että Paavalin 
erottaa rabbiinisesta näkemyksestä vain se, että Paavalille Messias oli Jeesus Kristus. 
Paavalin argumenteilla Roomalaiskirjeen luvussa 7 on rabbiinisia paralleeleja. 
                                                 
25
 Westerholm 2004, 118–119. 
26
 Vrt. Rudolf Bultmannin mukaan taas juutalaisuudessa pelastus ymmärretään ihmiskeskeisenä. 
Lakivanhurskauden tavoittelu on juutalainen ilmaus pyrkimyksestä saada hyväksyntä suoritusten 
perusteella. Usko on siitä luopumista. Täyden riippuvuutensa Jumalasta uskova ilmaisee aitona 
kuuliaisuutena Jumalan lain vaatimuksille. Bultmannilainen tulkinta Paavalin lakikäsityksestä on 
omaksuttu pienin variaatioin laajasti erityisesti saksalaisessa suuntauksessa.
 
Westerholm 2004, 154. 
Kuula 1999, 9–10. 
27
 Westerholm 2004, 119–122, 127. 
28
 Westerholm 2004, 123. 
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Esimerkiksi kuvaus sisäisestä moraalisesta konfliktista liittyy oppiin pahojen ja 
hyvien mielihalujen taistelusta. Tässä Schoeps löytää rabbiinista juurta 
paavalilaiselle pessimismille, kun Montefioren mukaan se liittyy hellenismiin. 




Paavali-tutkimuksen uuden suunnan näyttäjinä 1980-luvulla ovat olleet erityisesti 
Sanders, Räisänen ja Dunn. Heidän tulkintansa ovat antaneet alun uuden synteesin 
etsimiselle. Dunnin määritelmä uudesta näkökulmasta luo pohjan käsitteelle the new 
perspective on Paul. Se rakentuu Sandersin tulkinnalle toisen temppelin ajan 
juutalaisuudesta: sen armollisuudelle ja käsitykselle liittonomismista. Toiseksi 
korostetaan lain sosiaalista funktiota olennaisena osana Israelin liittonomismia. 
Erottautuminen Jumalalle (pyhyys) ymmärrettiin vaatimuksena erottautua muista 
kansoista. Laki nähtiin keinona saavuttaa molemmat. Paavalin opetus 
vanhurskauttamisesta lähtee tarpeesta ylittää lain asettama este juutalaisten ja 
pakanoiden väliltä.
30
 Sanders teki merkittävän käänteen juutalaisuuden tulkinnassa. 
Teoksessaan Paul and Palestinian Judaism hän vertailee Paavalia ja juutalaisuutta 
näiden edustamien uskontomallien kautta. Ennen toisen temppelin hävitystä (70 jKr.) 
Palestiinan juutalaisuus edusti liittonomismia. Tärkeää Paavalin ajan juutalaisuuden 
ymmärtämisessä on lain ja liiton suhde. Toistuvasti rabbiinisissa teksteissä ilmenee 
ajatus, että Jumalan armo on hänen oikeuttaan suurempi.
31
 Lain noudattaminen on 
vastaus Jumalan ensimmäiseen armon tekoon, Israelin valintaan, ei keino saavuttaa 





Räisäsen mukaan Paavali tulkitsee väärin juutalaista soteriologiaa väittäessään sen 
opettavan, että pelastus saavutetaan lakia noudattamalla. Monet ongelmat Paavalin 
väitteissä ovat seurausta yrityksestä perustella samalla sekä pelastushistoriallista 
jatkuvuutta että eskatologista uutta aikaa. Kehittäessään uusia argumentteja Paavali 
ei hylkää entisiä. Hän muotoilee tiukasti argumentoituja, varsin yhtenäisiä katkelmia. 
Ongelmat nousevat yrityksestä liittää näitä argumentteja toisiinsa.
33
 Räisäsen mukaan 
                                                 
29
 Westerholm 2004, 126.  
30
 Dunn 2008, 16–17. 
31
 Sanders 1989, 419–421. 
32
 Kuula 1999, 10. 
33
 Räisänen 1986 b, 62. Samoin Kuula 1999, 14. 
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Paavali ymmärtää lain ja synnin suhteen eri tavalla eri kohdissa.
34
 Ristiriitaisuudet ja 
jännitteet on Räisäsen mukaan hyväksyttävä Paavalin lakiteologian pysyvinä, 
historiallisesti ja psykologisesti saneltuina, piirteinä.
35
 Varsin yleinen näkemys 
tutkijoiden keskuudessa on, että Paavali tekee tiedostamattoman erottelun rituaalisen 
ja moraalisen lain välille. Räisänen lähtee tulkinnassaan siitä, ettei Paavali ole 
tietoinen käsitteidensä horjuvuudesta. Juuri ilmaisun väljyys mahdollistaa paremmin 
vaikutuksen tekemisen kristittyihin lukijoihin emotionaalisella tasolla.
36
 Monet 
Paavalin tulkitsijat ovat sokeita sille, että Paavalin syytökset lain syntiä tuottavasta 
luonteesta ovat teennäisiä.
37
 Tätä Räisänen korostaa Sandersia enemmän. Paavali 
joutuu intellektuaalisiin vaikeuksiin aloittaessaan perustelunsa a priori 
kristologisesta vakaumuksesta. Räisänen painottaa, ettei Paavali itse havainnut näitä 
johtopäätöksiä. Samalla Paavali tulee välittäneeksi vääristynyttä kuvaa 
juutalaisuudesta. Räisänen kritisoi myös yrityksiä selittää Paavalin kirjeitä 




Dunnin mukaan Sanders ja Räisänen eivät ole huomioineet lain sosiaalista 
näkökulmaa.
39
 Paavalin kysymys oli nimenomaan, millä perusteella pakanat 
hyväksytään Jumalan kansaan.
40
 Tässä Dunn liittyy jälleen Sandersin rakentamalle 
pohjalle. Dunn painottaa, että Paavalin kritiikki lakia kohtaan on 
yksityiskohtaisempaa kuin yleisesti on väitetty. Se on luonteeltaan eskatologista
41
, 
minkä jo Schweitzer otti keskeiseksi lähtökohdaksi. Paavali vastustaa juutalaiset 
erottavaa lakia, lain pinnallista noudattamista sekä synnin väärinkäyttämää lakia. 
Myös Wrightin mukaan Paavali kritisoi Israelin kansallisen, etnisen ja alueellisen 
identiteetin tavoittelua. Kristuksen ylösnousemus tarkoittaa Jumalan kansan 
uudelleen määrittelyä armon rajojen mukaan.
42
 Dunn muistuttaa myös Paavalin 
myönteisestä suhtautumisesta lakiin: Hengen luomassa uudessa elämässä lain 
                                                 
34
 Yhtäältä Paavalilla on kognitiivinen näkökulma jakeessa Room. 3:20. Sen sijaan jakeissa 5:13 ja 
mahdollisesti 4:15 laki nähdään muodollisena mittapuuna, joka määrittelee sen rikkomisen eri tavalla 
kuin muut synnin tekemisen tavat. Huomattavin on kuitenkin Räisäsen mukaan kausatiivinen 
näkökulma jakeissa Room. 7:5, 7-11; Gal. 3:19 ja 1. Kor.15:56 tai että laki lisää syntiä (Room. 5:20). 
Räisänen 1986 a, 148. 
35
 Räisänen 1986 a, 11. 
36
 Räisänen 1986 a, 25, 28. 
37
 Räisänen 1986 a, 149. 
38
 Räisänen 1986 a, 154, 267–268. 
39
 Myös Kuulan mukaan sosiaalinen näkökulma auttaa huomaamaan tärkeiden ilmausten, kuten ”lain 
teot” tai ”usko”, konkreettisia puolia. Usein niiden on tulkittu viittaavan teologisiin periaatteisiin. 
Kuula 2003, 26–27. 
40
 Westerholm 2004; 184, 189; Dunn 1998; 355, 365, 721. 
41
 Dunn 1998, 145–146, 150. 
42
 Westerholm 2004, 180–181. 
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noudattaminen on mahdollista (Room. 8:4).
43
 Lain tragediana on tuomita synti ja 





Thurén näkee Paavalin lakikäsityksen ongelmana kirjoitusten jännitteet. Paavalille 
vaikeasti käsiteltävä ristiriita oli lain itsensä ja sen tehtävän välillä. Universaalin 
monoteismin mahdollistumiseksi raja juutalaisten ja pakanoiden väliltä on 
poistettava. Tässä Thurén liittyy Dunnin näkemykseen. Pyhää ja Jumalan antamaa 
Tooraa ei voi kuvata virheenä tai syntinä. Siksi Paavali Thurénin mukaan omaksui 
profeettojen eskatologisen tulkinnan ja piti juutalaisten ja pakanoiden eroa 
väliaikaisena. Paavali määrittelee Mooseksen lain pääesteeksi pakanoiden ja 
juutalaisten välillä. Toiseksi hän näkee Kristuksen tulemisen profetoidun 




Kuula taas liittyy monissa kohdin Räisäsen näkemyksiin, kuten Paavalin väitteiden 
jännitteisyydestä.
46
 Kuulan mukaan niitä voi selittää Paavalin omalaatuisella 
argumentaatiomenetelmällä. Tämä ei kuitenkaan ratkaise mitään. Pikemminkin tulee 
yhtyä Thurénin esittämään vaatimukseen, että on selvitettävä, miksi Paavali käyttää 
laki-termiä eri merkityksissä ja mitä hän haluaa sillä sanoa yleisölleen. Toiseksi 
Kuulan mukaan Paavalin teologian peruslähtökohdat, Israelin Jumala ja soteriologia 
Kristuksessa, ovat mahdottomia yhdistää yhtenäiseksi kokonaisuudeksi.
47
 Ainoaksi 
ratkaisuksi jää esittää, etteivät laki ja liitto ole pelastuskeinoja. Paavalin yritys 
säilyttää jatkuvuus menneisyyden kanssa pakottaa hänet esittämään, että laki 
palvelee Jumalan pelastussuunnitelmaa Kristuksessa.
48
 Tässäkin Kuula seuraa 
Räisästä. Heidän mukaansa siis Paavali välittää vääristynyttä kuvaa juutalaisuudesta. 
Sandersia tässä seuraavat tutkijat, kuten Wright, Dunn ja Donaldson, puolestaan 
esittävät, että Paavalin tulkitsijoilla on väärinkäsityksiä. Juutalaisuus ei ollut 




                                                 
43
 Dunn 2009, 143–144. 
44
 Dunn 1998, 158–161. 
45
 Thurén 2000, 162–164, 183. 
46
 Kuula 2003, 5.  
47
 Kuula 2003, 12.  
48
 Kuula 1999, 208. 
49
 Westerholm 2004, 178. Donaldson jatkaa Sandersin liittonomismin lähtökohdasta. Hän kehittää 
edelleen Sandersin erottelua Paavalin ”argumentteihin” ja ”perusteluihin”, mutta puhuu kolmesta 




Westerholm kokoaa tutkimuslinjat kolmeen vaihtoehtoon.  Perinteisen näkemyksen 
mukaan paavalilainen kristillisyys erosi rabbiinisesta ajattelusta opillaan 
vanhurskauttamisesta uskon, ei tekojen, kautta. Jos tätä pidetään oikeana, 
Westerholmin mukaan muutamat tutkijat, kuten Montefiore, Schoeps ja Sanders, 
ovat väärinymmärtäneet juutalaisuutta. Toinen vaihtoehto on, että he ovat oikeassa 
juutalaisuuden kuvauksissaan. Toisen temppelin ajan juutalaisuudelle oli ominaista 
liittonomismi. Nämä tutkijat korostavat myös juutalaisuuden armollisuutta: laki ei 
itsessään liittynyt pelastukseen, vaan sen noudattaminen oli kiitollisuudenosoitus 
Jumalan armoteosta ja osoitus kuulumisesta liittoon. Samoin perinteinen näkemys 
esittää oikein Paavalin vastustavan juutalaisuutta siksi, että siinä vanhurskauttaminen 
tapahtuisi tekojen kautta. Tällöin vika olisikin Paavalissa itsessään: hän tulkitsi 
jostain syystä itse väärin isiensä uskoa ja väitti juutalaisen soteriologian opettavan 
pelastuksen tapahtuvan lakia noudattamalla, kuten Räisänen esittää. Kolmanneksi 
perinteinen näkemys saattaa olla väärässä, eikä Paavali vastustakaan juutalaisuutta 
siksi, että hän hylkäisi lain tekojen merkityksen.
50
 Tällöin Paavalin lakikritiikki 
kohdistuukin johonkin muuhun. 
 
Lain ja synnin ongelmakenttä Jumalan pelastussuunnitelmassa 
 
Yhtenä keskeisenä lakikäsitykseen ja luvun Room. 7 tulkintaan liittyvänä 
tutkimuskysymyksenä on ollut lain ja synnin suhde toisiinsa sekä toisaalta niiden 
rooli Jumalan pelastussuunnitelmassa. Räisäsen mukaan tutkijoilla on kolme 
päätulkintalinjaa lain ja synnin suhteesta Paavalin kirjeissä: 1) Paljastava tai 
kognitiivinen tulkinta: lain valossa ihminen oppii, mitä synti on tai tajuaa olevansa 
syntinen. 2) Määritelmätulkinta: laki määrittää synnin lain rikkomiseksi tai laki tekee 




Bultmannin eksistentialistisen tulkintavan mukaan laki annettiin täytettäväksi, mutta 
uskon ulkopuolella ei ole todellista lain täyttymystä. Yritys saavuttaa pelastus lakia 
noudattamalla johtaa vain syntiin. Samalla pohjimmiltaan laki vie ihmisen ainoan 
                                                                                                                                          
vakaumukset, jotka antavat kehykset tai ”semanttisen universumin” kaikelle hänen ajattelulleen. 
Toisena tasona on teologinen ajattelu ja kolmantena, pintatasona, vastaukset konkreettisiin tilanteisiin. 
Westerholm 2004, 194–195. 
50
 Westerholm 2004, 133. 
51
 Räisänen 1986 a, 141. 
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elämän lähteen, Kristuksen, luo.
52
 Wilckens ajattelee lähes päinvastaisesti: Paavalin 
mukaan kukaan ei voi tulla vanhurskaaksi lain teoilla, koska kaikki ovat tehneet 
syntiä. Luvun Room. 7 minä on myyty synnin orjaksi – ei lain 
noudattamisyritystensä takia – vaan, koska himojensa takia se tekee, minkä laki 
kieltää.
53





Sandersille, kuten Kümmelille, Roomalaiskirjeen luvussa 7 on kyse esi- tai ei-
kristillisestä elämästä uskon näkökulmasta katsottuna. Kümmelin mukaan jakeissa ei 
kuvata Paavalin henkilökohtaista kokemusta. Sen sijaan tekstijaksossa kuvataan, 
kuinka synti käyttää lakia kuoleman tuottamiseen sekä ihmisen tilaa lain alla.
55
 
Room. 7:7–8:8 eroaa Sandersin mukaan huomattavasti muista kohdista, joissa 
Paavali kuvaa lain ja Jumalan pelastussuunnitelman suhdetta.
56
 Tekstijakso 7: 7–25 
tulee nähdä jakeiden 6:5–7:6 liioittelun pohjalta. Paavali kirjoittaa laista ikään kuin 
Kristuksen vastavoimana. Hän lähes rinnastaa lain syntiin, mutta koska synti 
kuvataan Jumalan tahdon ulkopuolisena voimana, Paavalin on peräännyttävä. 
Keskeisinä aiheina ovat Jumalan tarkoitus, laki ja synti sekä niiden väliset suhteet – 
ei ihmisen tila.
57
 Sandersin mukaan Paavalin ongelma on osoittaa Jumalan antaman 
lain merkitys, vaikkei se tuo vanhurskautta. Ratkaisuna hän antaa laille negatiivisen 
tehtävän Jumalan pelastussuunnitelmassa. Uudeksi ratkaisemattomaksi ongelmaksi 
Paavalille nousee synnin asettaminen Jumalan suunnitelman ulkopuolelle. Lain ei 
enää voi sanoa tuottavan syntiä osana Jumalan pelastussuunnitelmaa. Vika on siinä, 




Lähes kaikissa lakia koskevissa teksteissään Paavali painottaa, että Jumala on 
tarkoittanut pelastaa kaikki uskon, ei lain, perusteella. Siksi Paavalin on kiellettävä 
Jumalan ensimmäiset lunastusteot historiassa: valinta ja laki. Lakivanhurskaus ei 
                                                 
52
 Kuula 1999, 9. 
53
 Westerholm 2004, 155. 
54
 Westerholm 2004, 157. 
55
 Sanders 1989, 443. Kümmel 1929, 138. Kümmelin mukaan on tehtävä selvä ero: synti – ei laki – on 
vastuussa siitä, mitä ihmisessä tapahtuu. Laki (dekalogi) itsessään pysyy pyhänä. Kümmel 1929, 44, 
47, 54–55. Ks. Kümmelin tulkinnasta enemmän jäljempänä, s. 14. 
56
 Sanders 1991, 97. 
57
 Sanders 1985, 71–73, 77. 
58
 Sanders 1985, 73–75. Samoin Dunn. Mahtavamman voiman, synnin tai Jumalan Hengen, 
hallinnassa laki voi toimia kuoleman tai elämän välineenä. Paavali tuo lain tehtävää takaisin oikealle 
paikalleen: Hengen vallan alla laki säilyy Jumalan pyhänä ja hyvänä oppaana ja mittapuuna. Dunn 
1998, 474–475, 641, 721; 2008, 53. 
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sinänsä ole Paavalin mukaan paha, mutta se on merkityksetön verrattuna 
vanhurskauteen Kristuksessa.
59
 Sanders näkee uuden elämän päättävän aikakausien 
vaihdoksen, ei niinkään aiemman rikkomuksen sovituksena. Osallistuessaan 
Kristuksen kuolemaan ihminen kuolee synnin vallalle, vanhalle aikakaudelle.
60
 
Tämän vuoksi Sandersin mukaan katumus ja anteeksianto eivät ole keskeisiä teemoja 
Paavalin teksteissä.
61
 Inhimillisen kyvyttömyyden kuvaaminen on ainutlaatuista. 
Room. 7: 7–25 ei vastaa näkemystä, josta Paavali pitää kiinni muualla.62 Laato 
puolestaan näkee Sandersin argumentaation suurimmaksi ongelmaksi, ettei ihmisen 
kyvykkyyteen anneta riittävää vastausta. Tekstijakso vain osoittaa, ettei kukaan 
noudata käskyjä puhtaista motiiveista. Laaton mukaan juutalaisessa ja paavalilaisessa 




Dunnin näkemys on tekstijakson argumentaation tutkimisen kannalta oivaltava, 
koska siinä eriytetään havainnollisesti synnin ja Hengen käytössä oleva laki sekä sen 
vaikutus ihmiseen. Hänen malliaan Paavalin ajatusketjusta lain puolustuksessa 
Room. 7:7–8:4 voi kuvata seuraavasti64:  
1. laki → liha → synti → kuolema   
            laki → mieli → Henki → elämä                     
                              liha 
 
2. laki    täyttymys 
     Henki 
Dunnin mukaan Paavalille Kristuksessa toteutuneen Jumalan pelastavan toiminnan 
tarkoitus oli mahdollistaa lain noudattaminen. Henki on voittanut synnin vallan ja 
lihan heikkouden. Jakeen Room. 8:2 ”Hengen laki” on ymmärrettävä ikään kuin 
tiivistelmänä lain vaatimuksesta, jonka Hengen mukaista elämää elävät täyttävät.
65
 
Synnin vallan alla siis laki tuottaa kuolemaa, Hengen ohjauksessa taas elämää ja 
täyttymyksen, kuten yllä oleva kaavakuva osoittaa.  
 
                                                 
59
 Sanders 1985, 77–79, 81, 86, 137–141. 
60
 Tätä käsitellään esimerkiksi jakeissa Room. 6:3–11; Room. 7:4. Sanders 1989, 466–468. 
61
 Jo Montefiore piti näiden teemojen puuttumista merkkinä siitä, ettei Paavalin soteriologia voinut 
nousta rabbiiniselta pohjalta. Ks.  Montefiore edellä. 
62
 Sanders 1985, 77; 1989, 507, 509. 
63
 Westerholm 2004, 227. Laaton mukaan ’vanhurskaus’ voi saada Paavalin teksteissä ainakin kolme 
merkitystä: 1) Jumalan oma vanhurskaus, 2) Jumalan pelastava toiminta osoittaakseen vanhurskautta 
sekä 3) Jumalan myöntämä vanhurskaus. Laato 2008, 73. 
64
 Dunn 1998, 647. 
65
 Dunn 1998, 646–647. 
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Dunnin tulkinnassa Roomalaiskirjeessä (toisin kuin Galatalaiskirjeessä) lain tehtävä 
on määrittää synti (Room. 3:20, 4:15, 5:1 ja 7:13). Paavali viittaa tähän itsestään 
selvänä hyväksyttynä tietona. Tältä pohjalta voi rakentaa muut argumentit ja tehdä 
pitäviä johtopäätöksiä.
66
 Paavali oli omaksunut tämän lain roolin kirjoituksista. Se ei 
ollut kiistakysymys juutalaisten eikä kristittyjen keskuudessa.
67
 Toinen lain tehtävä, 
edellisen vastapuolena, on määrittää Jumalan tuomio. Dunn huomauttaa, että paitsi 
synnin ja kuoleman kanssa, laki muodostaa toisenkin kolmikon: laki, elämä ja 







Kysymys jakeiden 7: 7–25 ἐγώ:n identiteetistä on ollut kiistellyimpiä kohtia 
Roomalaiskirjeessä, kuten edellä johdannossa todettiin.
69
 Se liittyy Paavalin laki- ja 
syntikäsityksiin sekä soteriologiaan. Jo kirkkoisät ovat tulkinneet Room. 7: 14–25 
ἐγώ:n tarkoittavan ensisijaisesti Aadamia. Monet keskeisistä kreikkalaisista 
kirkkoisistä, kuten Irenaeos, Theodoretos, Eusebios, Basileios ja Gregorios 
Nyssalainen, tulkitsevat tekstijakson koskevan kaikkia ihmisiä. Useimpien 
latinalaisten kirkkoisien mukaan taas ἐγώ viittaa kristittyyn. Augustinuksella on 
ollut eniten vaikutusta myöhempään tekstijakson tulkintaan. Hänen mukaansa 
Paavali puhuu omasta tilastaan. Samalla se on kuvaus jokaisesta armon alla elävästä 
vanhurskaasta, mutta silti syntisestä, ihmisestä.
70
Augustinuksen tulkinta vaikutti 
                                                 
66
 Vrt. analyysi näistä jakeista luvussa 5. 
67
 Dunn 1998, 134–135. 
68
 Dunn 1998, 150. 
69
 Witherington listaa kommentaarissaan kahdeksan erilaista tutkimuksessa esitettyä 
näkemysvaihtoehtoa minän identiteetistä jakeissa 14 – 25: 1) minä  on omaelämäkerrallinen, viitaten 
Paavalin kristittyyn kokemukseen, 2) omaelämäkerrallinen, viitaten Paavalin kokemukseen ennen 
kääntymystään kristityksi, siten kuin hän sen myöhemmin tulkitsee, 3) minä edustaa ei-kristityn 
juutalaisen omakohtaista kokemusta, 4) minä edustaa sitä, miten kristityt näkevät juutalaiset, 5) minä 
on omaelämäkerrallinen ja se viittaa Paavalin kokemukseen ennen kääntymystään sellaisena kuin hän 
näki sen silloin, 6) minä kuvastaa niin kutsuttua ”lihallista” kristittyä, 7) minä kuvastaa yleistä 
kristittyjen kokemusta sekä 8) minä kuvastaa ihmistä, joka on synnin tuomion alla kääntymisen 
hetkellä (eli Room. 7:14 – Room. 8 tulkitaan kääntymyskertomuksena). Jakeissa 7 – 13 ἐγώ: lle 
annetaan Witheringtonin mukaan vielä laajempia merkityksiä alkaen tiukasta autobiografisesta 
tulkinnasta.  Toisaalta ἐγώ:n on muun muassa ajateltu merkitsevän ihmiskuntaa tai esimerkkitapausta 
ilman viittausta mihinkään tiettyyn ryhmään tai henkilöön Witherington 2004, 187. 
70
 Leeste 1980, 16–21. Stendahlin mukaan Paavali käsittelee lakikysymystä, koska se esti pakanoiden 
pääsyn osaksi Jumalan kansaa. Kysymys ei ollut akuutti enää toisella vuosisadalla, eikä sitä juurikaan 
käsitelty kirkkoisien teksteissä. Augustinuksen myötä Paavalin pakanakysymystä alettiin pitää 
yleisenä ja ajattomana inhimillisenä ongelmana. Stendahlin mukaan itseään tutkistelevan omantunnon 
korostamisen myötä Paavalin sanojen tarkoitus käännettiin ylösalaisin. Kun Paavalin sanat tarkoittivat 
14 
 
ratkaisevasti Lutherin käsityksiin. Lutherin tulkintaa jakeista Room. 7: 7–25 on 
pidetty ratkaisevana hänen simul iustus et peccator –ajattelulleen. Lutherinkin 
mukaan Paavali puhuu näissä jakeissa omassa persoonassaan, hengellisenä 
ihmisenä.
71





Kümmel torjui ajatuksen, jonka mukaan jakeissa kuvataan Paavalin sisäistä 
ristiriitaa. Tämän huomion merkityksestä Westerholmin mukaan kertoo se, etteivät 
Hübner, Sanders ja Räisänen ole tunteneet tarvetta käsitellä tätä ongelmaa 
syvällisesti, vaan viittaavat Kümmelin teokseen Römer 7 und die Bekehrung des 
Paulus.
73
 Kümmelin läpimurtoajatus oli ἐγώ:n tulkinta retorisena tyylikeinona. 
Konteksti osoittaa minän omaelämäkerrallisen tulkinnan mahdottomuuden.
74
 Jakeet 





  jakeiden 7: 7–13 ja 7: 14–25 välillä Kümmel 
selitti sillä, että alussa Paavali kuvaa menneessä aikamuodossa tapahtumaa, jossa 
synti käyttää lakia tuottaakseen kuoleman. Lain ja ihmisen luontoa sekä lain alla 
elävän ihmisen tilaa kuvatessa taas on luonnollista käyttää preesensiä.
77
 Tämäkin 
havainnollistaa minän siirtymistä menneestä nykyisyyteen.
78
 Kümmel torjui myös 
tulkintayrityksen, jonka mukaan Paavali käyttäisi itseään tyyppiesimerkkinä. Kyse ei 
myöskään voi olla kristitystä Paavalista, koska kuvaus ei sopisi siihen, mitä Paavali 
muuten kirjoittaa kristittyjen moraalisesta olotilasta.
79
 Katkelma kuvaa siis lain alla 
elävää ihmistä.
80
 Tätä vastaan on esitetty, ettei kuvaus sovi ihmiseen, jota ei ole 
                                                                                                                                          
sulkea pois (Mooseksen) lain pelastustienä, niiden luettiin nyt tarkoittavan, että laki (vastakkaisena 
Jumalan moraalisille vaatimuksille) oli välttämätön edellytys uskolle. Westerholm viittaa teokseen 
Stendahl 1976: Paul among Jews and Gentiles. Westerholm 2004, 146–148. 
71
 Leeste 1980, 20–21. 
72
 Leeste 1980, 32. John Wesley poikkesi reformaattoreista. Hänen mukaansa Jumala kirjoitti 
moraalisen lakinsa ihmisten sydämiin. Uudestisyntyneet eivät halua eivätkä voi tehdä tietoista syntiä. 
Silti taipumus syntiin säilyy ja hyvätkin teot ovat jossain määrin pahan sävyttämä. Westerholm 2004, 
86–87. 
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 Westerholm 2004, 134. 
74
 Kümmel 1929, 78–83, 87, 98, 103. 
75
 Kümmel 1929, 89–90. Tuija Leeste tarkastelee pro gradu –tutkielmassaan tekstijakson Room. 7: 
14–25 ἐγώ-kysymystä tutkimushistoriallisesta lähtökohdasta. Hänen mukaansa ongelma ei tule 
välttämättä ratkaistuksi, mutta jos ensimmäisessä jaksossa, jakeissa 7–13, Paavalin ajatellaan ensin 
kirjoittavan kaikista ihmisistä ja jakeissa 14–25 erityisesti kristityistä, myös Kümmelin vaatimus 
subjektin samasta identiteetistä tulisi näin täytetyksi. Leeste 1980; 2, 78. 
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 Jakeissa 7–13 pääasiassa aoristi, 14–25 preesens. Ks. lisää esim. Laato 1991, 175. 
77
 Westerholm 2004, 144. 
78
 Laato 1991, 174–175. 
79
 Kümmel 1929, 104–106. Westerholm 2004, 136. 
80





 Laaton mielestä luvun 7 kuvaus sopii vain kristityille. Hän pitää 
Kümmelin kuvausta ihmisen tilasta liian pessimistisenä.
82
 Klassisen ongelman ἐγώ:n 
identeetistä Kümmel jättää siis avoimeksi. Kuitenkin voi tehdä joitakin 
johtopäätöksiä: subjektin jakeissa 7–13 ja 14–25 on oltava sama ja jakson 14–25 




Myöhemmin Stowers on pyrkinyt elvyttämään Kümmelin näkemystä esittämällä 
Paavalin käyttäneen prosopopoiea –tekniikkaa. Tämän Thurén kiistää. Tällä yleensä 
näyttelijöiden ja puhujien käyttämällä tekniikalla tarkoitetaan abstraktien käsitteiden 
tai elottomien esineiden personifikaatiota. Vaikka Paavali olisikin ollut tietoinen 
erityisten retoristen tekniikoiden käytöstä, on epätodennäköistä, että hänen 
roomalainen yleisönsä olisi tulkinnut tekstiä samoin. Koska mitään yleisesti 
tunnettua retorista tekniikkaa ei antiikissa ollut käytössä, on Thurénin mukaan 




Kümmelin tavoin Stendahl torjuu Paavalin omaelämäkerrallisen kuvauksen. 
Tulkinnat Paavalin sisäisestä kamppailusta perustuvat harhaanjohtavaan Luther-
analogiaan ja virheellisiin tekstien tulkintoihin. Paavalin aikaan ei myöskään 
harjoitettu omaelämäkerrallista introspektiota.
85
 Wredenkään mukaan 
Roomalaiskirjeen lukua 7 ei tule nähdä Paavalin henkilökohtaisena tunnustuksena.
86
 
Tulkinnassaan minän identiteetistä myös Räisänen liittyy edellä mainittuihin.
87
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Dunnin mukaan ἐγώ:n identiteetti on sekundaarinen ongelma tekstijakson Room. 7: 
7–25 tulkinnassa.89 Jakeet Room. 7: 7–13 hän tulkitsee Aadam-kertomuksen 
pohjalta.
90
 Jakeessa 25b tarkoitetaan jatkuvaa minän jakaantuneisuuden tilaa, mitä 
myös aikamuotona käytetty preesens kuvaa. Dunn huomauttaa ἐγώ:n kokemuksen 
heijastavan myös Israelin kohtaloa. Näin Paavali muistuttaa juutalaistaustaisia 
lukijoitaan, että pakanoiden tavoin Israel on sidottu ihmiskunnan heikkouteen.
91
 
Dunn liittyy tutkijoihin, kuten Dahliin, joiden mukaan ἐγώ toki on retorinen keino, 
mutta myös kirjoittaja ja yleisö voivat samastua tähän tyyppiesimerkkiin.
92
 Tämä on 
Kümmelin jyrkkää tulkintaa luontevampi ajatus.  
 
Merkitseekö kristityn vapaus laista synnin orjaksi joutumista? 
 
Paavalin teologian ytimenä Roomalaiskirjeessä on Hübnerin mukaan esittää 
hallinnan ja vapauden dialektiikka tasapainoisesti. On erotettava toisistaan vapaus 
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379 – 380, 432. Porter 1989, 86. 
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laista sekä vapaus synnistä. Laki säilyy kristityillekin määrittävänä tekijänä ja 
synnillä on valta myös juutalaisiin. Hübnerin mukaan Paavalin implisiittistä 
ajatusketjua voi laajentaa: ”Vapaus vääristyneestä laista on Jumalan lain hallintaa”.93  
Hübnerkin pitää jakeita Room. 7: 7–13 ensisijaisesti lain apologiana.94 Kuitenkin lain 
ja synnin suhde nousee esille käsiteltäessä kysymystä, onko laki syntiä. Vaikka 
Paavali kieltää tämän jyrkästi, niiden välistä suhdetta ei voi kieltää: tieto synnistä on 
olemassa vain lain ansiosta. Hübnerin mukaan on huomattava jakeiden 3:20 ja 7:7 
painotusero. Edellisessä jakeessa lain kautta ainoastaan opitaan tuntemaan synti. 
Jälkimmäisessä taas painotus on: vain lain kautta opitaan tuntemaan synti.
95
 





Räisäsen mukaan luvun 7 kuvaus ihmisen moraalisesta konfliktista jakeissa 14–25 
osoittaa sekä lain hyvyyden että heikkouden. Paavali liittyy kreikkalaisesta traditiosta 
tunnettuun moraaliseen dilemmaan: ihminen tekee väärin, vaikka tietää, mikä on 
oikein. Räisänen vastustaa muun muassa Bultmannin ja Käsemannin tulkintaa, jonka 
mukaan ihminen tuottaa itselleen kuoleman yrittämällä täyttää lain ja siten 
osoittamalla omaa vanhurskauttaan.
97
 Paavalin argumentaatiolle on olennaista asettaa 
vastakkain juutalaisten lain rikkominen ja kristittyjen lain täyttäminen.
98
 
Roomalaiskirjeen luvussa 7 pääasia on osoittaa, että laki saa ihmisen tekemään 
syntiä. Monien tutkijoiden mukaan jakeessa 14 annetaan syy edellä kuvatulle 
prosessille: ihmisen lihallisen luonnon takia hengellinen laki ei saa aikaan oikeita 
vaikutuksia. Tällöin Paavali joutuisi sisäiseen ristiriitaan. Räisäsen tulkinnassa jae 
7:14 esittää jakeissa 7–11 kuvattujen tapahtumien seuraukset. Synnin lain 
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Tuoko Paavalin de-retorisointi pois umpikujasta? 
 
Thurénin mukaan Paavalin tekstejä on luettu ikään kuin Paavali kirjoittaisi 
ainoastaan tiedottaakseen lukijoitaan uskonnollisista ajatuksistaan. Tällöin tekstin 
rooli jää staattiseksi. Sen sijaan tekstin tarkoitus on vaikuttaa yleisönsä ajatuksiin ja 
tekoihin. Pragmaattista lähestymistapaa kannattavat tutkijat ovat huomioineet tämän. 
Dynaamisen luonteensa takia Thurénin mukaan tekstejä on de-retorisoitava. Tämä 
tarkoittaa yleisöä suostuttelevien keinojen tunnistamista sekä niiden vaikutusten 
suodattamista tekstissä ilmaistuista ajatuksista. Thurénin keskeinen argumentti on, 
että Kümmelin ja hänen seuraajiensa, kuten Stendahlin ja Stowersin, väite ἐγώ:n 
käyttämisestä retorisena tehokeinona ei toimi, koska antiikin aikana tuollaista 
tehokeinoa ei yleisesti tunnettu. Siksi Paavali ei voinut olettaa roomalaisen 
lukijakuntansa ymmärtävän tekstiään tietyn tekniikan mukaisesti. Tämän vuoksi 
puhe esimerkiksi prosopopoieasta on harhaanjohtava. Nykyisessä Paavali-
tutkimuksessa on Thurénin mukaan siirrytty Sandersin jälkeen oikeaan suuntaan. 
Thurén pitää Sandersin korjaavaa tulkintaa rabbiinisesta teologiasta kuitenkin 
yksipuolisena. Myöhemmässä tutkimuksessa kuvaa siitä on laajennettu lain kaiken 
kattavaan rooliin rabbiinisissa teksteissä sekä muinaisen juutalaisuuden 
moninaisuuteen. Juutalaisuuden eri muotoja yhdisti lain keskeisyys. 





Thurénin mukaan Paavalin pyrkimys teologiansa johdonmukaisuuteen on syynä 
kapinaan lakia vastaan.
101
 Roomalaiskirjeen luvun 7 subjekti on tulkittava 
kollektiivisesti tarkoittamaan kaikkia kristittyjä, eikä Paavalia itseään ole syytä 
sulkea ulkopuolelle. Paavalin tarkoitus on käsitellä lain ja synnin roolia kristittyjen 
elämässä.
102
 Thurén huomauttaa, että luvussa 7 on kiistämätön ongelma. Sen mukaan 
kuolema johtuu lain rikkomisesta. Kristityt ovat vapaita laista, mutta silti kuolevat. 
Tähän Paavali pyrkii vastaamaan.
103
 Roomalaiskirjeessä Paavali luo Thurénin 
mukaan itselleen kuvitteellisen vastustajan, joka esittää provokatiivisia 
kysymyksiä.
104
 Tätä Paavali käyttää ilmaistakseen vastaväitteitä (rebuttals) ja 
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kritiikkiä, jotka sitten torjuu. Kuvitteellinen vastustaja sopii hyvin Paavalin tapaan 
käyttää diatribaalista tyyliä. Thurén näkee tekniikan palvelevan Paavalin teologisia 
päämääriä. Monimutkaisen teologian esittäminen lukutaidottomalle yleisölle vaatii 
todellisten tai kuvitteellisten vastustajien personifikaatioita, jotka edustavat 
abstrakteja käsitteitä. Thurénin mukaan kuitenkaan Roomalaiskirjeen luvussa 7 ei ole 
kyse prosopopoiea-tekniikan käytöstä.
105
 Tässä Thurén eroaa Stowersista. 
 
Yhteenvetoa tutkimushistorian linjoista 
 
Paavalin lakikäsityksestä tutkijoilla on edellä esitetyn perusteella neljä 
päätulkintalinjaa. Mitä Paavali laissa vastustaa? Tavallisimman ratkaisun mukaan 
Paavali kritisoi vain lain sosiaalista väärinkäyttöä, jolla erotellaan juutalaiset 
pakanoista.
106
 Perinteisempi näkemys sen sijaan erittelee toisistaan Mooseksen ja 
messiaanisen lain, seremoniallisen ja moraalisen. Tätä ei voi kuitenkaan 
dokumentoida Paavalin teksteistä. Toinen selitysvaihtoehto viittaa 
kirjoitustilanteeseen. Joidenkin tutkijoiden
107
 mukaan Paavalin lakiajattelussa 
tapahtuu kehitystä Galatalaiskirjeen kielteisestä suhtautumisesta Roomalaiskirjeen 
tasapainoisempaan näkemykseen. Esimerkiksi Bekerin mukaan taas Paavali kirjoitti 
eri tavalla seurakuntien erilaisten tarpeiden takia. Tämä näkemys vaikuttaa 
realistisemmalta, vaikkei poista mahdollisuutta – ja todennäköisyyttä – Paavalin 
teologian yhtenäisestä ytimestä. Kolmannessa, Sandersin ja Räisäsen edustamassa, 
ratkaisumallissa Paavali jää epäjohdonmukaiseksi ja ristiriitaiseksi ajattelijaksi.
108
 
Tämä ei vaikuta ratkaisulta laisinkaan.  
 
Westerholmin (ja Thurénin) malli näyttää tarjoavan keskitieratkaisun. Westerholm 
myöntää Paavalin harhaanjohtavat ja epämääräiset ilmaisut, mutta löytää 
perussanoman: laki on kokonaan vanhentunut ja sen ovat korvanneet Kristus ja 
Henki.
109
 Paavalin kuvaus tekojen vaatimuksesta ei ole objektiivinen eikä 
aikalaisjuutalaisten itseymmärryksen mukaista. Se on Paavalin näkemys 
evankeliumista käsin katsottuna. Westerholmin mukaan vääristymiä syntyy, jos 
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Paavalin tekstien luonne osana kristillistä teologiaa unohdetaan.
110
 Thurénin mukaan 
perusongelma on, että Paavali puhuu laista monella eri tavalla. Ratkaisuksi Thurén 
näkee kaksi vaihtoehtoa. Ongelmat voi selittää pois. Selitykset ovat kuitenkin 
monimutkaisia tai muut tulkintatavat poissulkevia. Toinen vaihtoehto on 
yksinkertaisesti huomata ongelmat ja päätellä Paavalin epäonnistuneen luomaan 
uudenlaista suhtautumista lakiin. Umpikujasta poispääsemiseksi on kysyttävä, mitä 




Jos Roomalaiskirjeen lukua 7 pidetään Paavalin omaelämäkerrallisena 
puheenvuorona, jätetään huomiotta Paavalin tässä käyttämä retorinen tekniikka, 
impersonointi ja diatribaalisen tyylin käyttö.
112
 Yksiselitteistä ratkaisumallia 
kiisteltyyn ἐγώ:n pulmaan ei vaikuta löytyneen. Koska tällä saralla asiassa ei päästä 
eteenpäin, tarvitaan uudenlaista lähestymistapaa koko tekstiin. Tämän tutkielman 
kannalta on olennaista selvittää, miten Paavali argumentoi väittämiään. Edellä on 
käynyt ilmi, että Paavalin tarkoitus on tässä tekstijaksossa Room. 7:7–25 lain 
puolustus. Edellisten jakeiden väittämillään hän on ajanut argumentaationsa 
teologisiin ongelmiin, joita nyt perustellaan. Paavalille oli mahdoton ajatus, ettei hän 
juutalaisena antaisi Jumalan laille mitään merkitystä. Toisaalta kristittynä hän uskoi, 
että Jumalan suunnitelmana on pelastaa kaikki uskon perusteella. Tämäkään ei ole 
perimmäinen ongelma, sillä juutalaisuudessakin ihmisen ajateltiin pelastuvan yksin 
Jumalan armon perusteella. Lain noudattaminen merkitsi kuulumista Jumalan kansan 
liittoon. Vastaus Paavalin lakikuvausten ristiriitaisuuteen ei löydy pelkästään 
vertailemalla juutalaisuuden ja kristinuskon pelastuskäsityksiä. 
Tämän tutkielman kiinnostuksen kohde on nimenomaan argumentaation osasten 
näkyväksi tekeminen ja niiden välisten suhteiden selvittäminen. Olkoon subjekti 
Paavali tai Aadam, ei-kristitty tai kristitty, lain alla tai pelastettu, tyyppiesimerkki, 
kaikki tai ei kukaan, olennaista on selvittää, mitä Paavalin teksti tahtoo 
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2.2. Argumentaatioanalyysi raamatuntutkimuksessa 
 
Argumentaatioanalyysin käyttö raamatuntutkimuksessa on vielä varsin tuore ilmiö. 
Sen esiintulo raamatuntutkimuksen piirissä liittyy yleisen retorisen eksegeettisen 
tutkimuksen uudelleen tulemiseen viime vuosikymmeninä. Esimerkkeinä antiikin 
retoriikkaan perustuvista tutkimuksista voi esittää Viertelin (1976) ja Donelsonin 
(1986) tutkimukset.
113
 Näiden antiikin retoriikkaan perustuvien klassisten 
tutkimusten lisäksi on eksegetiikankin alalla käytetty myös moderneja 
argumentaatioteorioita. Folker Siegertin tutkimus Argumentation Bei Paulus Gezeigt 
an Rom 9–11 pohjautuu Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan malliin. Toiseen 
argumentaatioanalyysin klassikkomalliin, Toulminin teoriaan, perustuvia tutkimuksia 
ovat tehneet Lauri Thurén
114
 ja Juhana Torkki. Mika Hietanen puolestaan on 
soveltanut väitöskirjatutkimuksessaan
115
 uudempaa, 1980-luvulta alkaen kehitettyä, 
van Eemerenin ja Grootendorstin pragmadialektista argumentaatioteoriaa. Hietanen 
mainitsee lisäksi metodiesittelynsä yhteydessä esimerkkejä tutkimuksista, jotka 




On liian helppoa sovittaa tekstiin valmis teologinen malli. Tämän tunnistaminen ja 
tunnustaminen voi avata uusia näkökulmia tekstin varsinaisen sanoman 
ymmärtämiselle sen omilla ehdoilla. Käytän tässä tutkimuksessa Toulminin 
argumentaatiomallia, koska se soveltuu parhaiten pienten ja suhteellisen tiiviiden 
tekstikokonaisuuksien analyysiin. Mallin luonne on kuvaileva. Sen sijaan esimerkiksi 
van Eemerenin argumentaatiomalli pyrkii arvottamaan argumentaation pätevyyttä. 
Toulminin mallin vahvuutena on tekstin implisiittisten osasten esiin tuominen. Kun 
argumentaatioketjun eri vaiheet tuodaan auki kirjoitettuina näkyväksi, lukija voi 
helposti itse päätellä argumentaation pätevyyden. Kysehän ei ole niinkään siitä, onko 
jokin väite sinänsä objektiivisesti totta vai ei. Argumentoinnin pätevyys mitataan 
päättelyketjun uskottavuudella. Jos lukija pystyy seuraamaan ajattelua, 
argumentaatio on pätevää.  
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Käyttämäni metodi on tutkielmassani keskeisessä osassa. Tässä luvussa esittelen 
Toulminin argumentaatiomallia sekä siitä esitettyjä kriittisiä huomioita. 
3.1. Toulminin argumentaatiomalli 
 
Brittiläis-amerikkalaisen filosofin Stephen Toulminin argumentaatiomalli on 
ensimmäisiä metodeja, joita kehiteltiin 1950-luvulta alkaen, kun 
argumentaatioanalyysin soveltaminen alkoi saada uudenlaista suosiota. Toulminin 
peruslähtökohtana on vastustaa perinteisen logiikan näkemystä, että argumentaatiota 
voi arvioida universaaleilla normeilla. Mallinsa Toulmin esitteli ensimmäistä kertaa 
kirjassaan The Uses of Argument (1958).
117
 On suuresti Toulminin ansiota, että 
kiinnostus argumentaatioteoriaan on kasvanut merkittävästi 1950-luvulta alkaen.
118
 
Samana vuonna (1958) Toulminin teoksen kanssa ilmestyi myös Perelmanin ja 
Olbrechts-Tytecan teos La nouvelle rhétorique (engl. The New Rhetoric: A Treatise 




Toulminin mukaan argumentaatio on yritys oikeuttaa väite tai väitteiden sarja. 
Henkilö, joka ottaa tietyn näkökulman, esittää väitteen yleisön uskomukselle. Joskus 
yleisö jo on samaa mieltä, toisinaan väitteen tueksi tarvitaan argumentaatiota. 
Toulmin vertaakin argumentaatiota juridiikkaan.
120
 Toulmin esittää, että on väitteitä, 
jotka ovat eri loogista tyyppiä (logical type). Tällä hän tarkoittaa esimerkiksi 
menneisyyteen, nykyisyyteen, moraalisiin arvioihin tai geometrisiin aksioomiin 
liittyviä väitteitä. Samaan argumenttikenttään (field of argument) kuuluvat Toulminin 
mukaan samaa loogista tyyppiä olevat väittämät jos myös kaikki niitä tukevat 
väittämät ovat samaa tyyppiä.
121
 Sen sijaan yleisiä elementtejä, jotka ovat yhteisiä 
piirteitä kaikille argumentaatiokentille, Toulmin nimittää kenttävakioiksi (field 
invariant). Tiettyjä erityispiirteitä kutsutaan vastaavasti kenttäriippuvaisiksi (field-
dependent). Argumentaatiota siis perustellaan eri tavalla riippuen ongelmasta ja 
asiayhteydestä, jossa väite esitetään. Argumentaation rakentaminen seuraa Toulminin 
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mallin mukaan tiettyä kaavaa, joka koostuu tietyssä järjestyksessä toisiaan 
seuraavista askelmista. Tässä mielessä argumentaatiolla on yleinen malli. 
 
Toulminin mukaan argumentaatioprosessi alkaa ongelman muodostamisesta 
kysymyksen muotoon. Sen jälkeen mahdollisia ratkaisuja punnitaan toisiaan vastaan. 
Näihin liittyvät määreet (modal terms), kuten ’mahdoton’, ’mahdollinen’, 
’välttämätön’ ja ’todennäköinen’, toimivat väitteiden varmuusasteen indikaattoreina. 
Argumentaation ensimmäinen askelma on ilmaista puolustettava näkökulma tai 
mielipide. Toulminin terminologiassa tätä kutsutaan väitteeksi (claim, C). Data (D) 
on väitettä perustelevia tapauskohtaisia faktoja, jotka väitteen esittäjä uskoo 
vastaanottajansa hyväksyvän. Kolmantena argumentaatiossa hankitaan oikeutusta 
data–claim-suhteelle (warrant, W). Tämä ilmaistaan yleisellä väitteellä, esimerkiksi 
säännöllä tai periaatteella. Päättelysääntö esiintyy hypoteettisessa muodossa (jos D, 
niin C). Se toimii siis ikään kuin siltana datan ja claimin välillä. Pääsääntöisenä 
erona datan ja warrantin välillä Toulminin mukaan on, että warrant esiintyy usein 
implisiittisenä, data puolestaan on eksplisiittisesti ilmaistu. Aina kuitenkaan näitä ei 
ole helppo erottaa toisistaan.
122
 Toulmin vertaa argumenttia organismiin: sillä on 
karkea anatominen rakenne ja sen lisäksi hienojakoisempi, fysiologinen, rakenne.
123
 
Seuraavassa Toulminin omassa esimerkissä
124





   C  Harry on britti. 
    Mitä tarvitaan, jotta voidaan jatkaa? 
   D Harry on syntynyt Bermudalla. 
    Kuinka tähän päädytään? 
   W Ihminen, joka on syntynyt Bermudalla, on britti. 
 
   (D) Harry on syntynyt Bermudalla.                             (C) Harry on britti. 
                   koska   
                                           (W) Ihminen, joka on syntynyt  
Bermudalla on britti.      
                   
Tässä mallissa warrant oletetaan säännöksi ilman poikkeuksia. Sen vahvuutta 
kuitenkin heikentäisi, jos sääntöön olisi poikkeuksia. Tällöin malliin tulee uusia 
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apuelementtejä. Rebuttal (R) on poikkeus warrantiin. Yleensä väitteen 
heikkeneminen ’ehdottomasta’ tai ’varmasta’ johtuu kahdesta seikasta:  
Koska D, W ja B tukevat claimia vain osittain tai heikosti tai koska ne tukevat 




Näin ollen väite heikkenee qualifierin (Q) osoittamalla tavalla. Se ilmaisee väitteen 
varmuusasteen. Jos warrantia ei hyväksytä suoraan, tarvitaan tueksi backing (B). 
Toulminin laajennettu argumentaation malli sisältää siis kuusi elementtiä. Näillä 
lisillä täydennetty malli
126




  C  Harry on britti. 
Mitä tarvitaan, jotta voidaan jatkaa? 
   D Harry on syntynyt Bermudalla. 
    Kuinka tähän päädytään? 
   W Ihminen, joka on syntynyt Bermudalla, on britti. 
    Onko näin aina? 
   R Ei, mutta yleensä on. Jos hänen vanhempansa ovat  
ulkomaalaisia tai jos hän on saanut amerikkalaisen kansalaisoikeudet, 
silloin sääntö ei päde. 
 
   Q Totta: väite on vain oletettavasti niin.  
Mikä saa ajattelemaan,  
että yleensä ihmiset ovat  
brittejä vain koska ovat syntyneet 
Bermudalla? 






   D                                     niin:  Q C 
 koska  ellei 
   W  R 
             sen vuoksi, että  
     B 
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Vaikka Toulminin malli onkin ensisijassa kuvaileva eikä pyri arvottamaan väitteitä, 
voi kuitenkin kysyä, mikä Toulminin mukaan tekee argumentista pätevän. 
Argumentaation validiteettia mallissa arvioidaan sen mukaan, seurataanko vaadittua 
käsittelyjärjestystä oikein. Tämä merkitsee myös sen arviointia, onko warrant riittävä 
askelmaksi datasta claimiin ja voiko sitä pitää autoritatiivisena. Näin on, jos se 
oikeuttaa siirtymän ja takaa claimin täsmällisyyden. Kuten edellä esitetystä käy ilmi, 
joskus tässä siirtymässä tarvitaan tueksi backing. Se sisältää usein asiantuntijatietoa. 
Toulminin mukaan warrant on ensisijaisen tärkeä elementti määritettäessä 
argumentaation validiteettia. Sen on argumentaation osatekijä, joka eksplisiittisesti 
ilmaisee, että siirtymä datasta claimiin on oikeutettu ja myös, miksi näin on. Koska 
warrant niin oleellisesti määrittää argumentaation pätevyyttä ja koska sen backing 
vaihtelee riippuen kentästä, jolla argumentaatiota käydään, on validiteettikin 
kenttäriippuva (field dependent). Toisaalta argumentaation muoto on Toulminin 
mukaan sama riippumatta aiheesta. Tämä osoittaa, että Toulminin näkemys muodon 
ja validiteetin käsitteistä ja näiden suhteesta on radikaalisti erilainen kuin formaalin 
logiikan vakionäkemys. Hän näkee aristoteliseen perinteeseen pohjautuvan klassisen 
syllogistisen logiikan erottelun suurempien ja pienempien premissien välillä 
harhaanjohtavan yksinkertaisena. Tähän puutteeseen Toulmin pyrkii 
jäsennetymmällä erottelullaan vastaamaan. Muodollinen validiteetti liittyy Toulminin 
mukaan ainoastaan tapaan, jolla argumentit muotoillaan.
127
 Argumentin laatu on 




3.2. Argumentaatiomallin arviointia 
 
Miksi käytän tässä tutkielmassani nimenomaan Toulminin argumentaatiomallia? 
Millaisissa yhteyksissä mallia on aiemmin käytetty? Mitä etuja ja mitä haittoja sen 
soveltamisessa voi olla? Tämän alaluvun tarkoituksena on perustella valitsemani 
metodin soveltamista. 
 
Monet tutkijat ovat osoittaneet yhtäläisyyksiä Toulminin mallin ja syllogismin 
välillä. Myös mallin suhde klassiseen retoriikkaan ja dialektiikkaan
129
 on laajalti 
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tunnustettua. Jotkut tutkijat ovat puolestaan nähneet psykologisia liittymäkohtia 
suostuttelussa esiintyviin mentaalisiin prosesseihin
130
. Muiden muassa Huth (1975) 
on tutkinut mallin sopivuutta tekstien tulkintaan sekä Grewendorf (1975) erityisesti 
kirjallisten tekstien analyysiin. Toulminin malli on liitetty myös totuus – ja 
rationaliteettiteorioihin (Gottlieb, 1968; Habermas, 1973, 1981).
131
 Erityisesti 
Toulminin mallia on sovellettu USA:ssa lukuisissa käsikirjoissa, jotka käsittelevät 
argumentaatiotaitoja, väittelyä, keskustelua ja puhumista.
132
 Tunnetuimpia 
Toulminin mallin sovelluksia lienee Wayne Brockrieden ja Douglas Ehningerin 
tulkinta siitä retorisena mallina, joka heijastaa heidän luokitteluaan argumentaation 
tyypeistä. Tämä luokittelu pohjautuu aristoteliseen kolmijakoon suostuttelun 
välineistä: logos, pathos ja ethos. Brockriede ja Douglas kutsuvat tähän perustuvia 
argumentaatiotyyppejään substantiiviseksi, motivationaaliseksi sekä 
autoritatiiviseksi. Eroavaisuudet näiden tyyppien välillä näkyvät tutkijoiden mukaan 




Toinen Toulminin mallin käytännön sovellus on James Trentin (1968) mallin käyttö 
syllogismina. Hänen mukaansa suurin osa käytännön elämän argumenteista on joko 
syllogistisia tai ne voi helposti redusoida syllogistiseen muotoon. Kuitenkin Trentin 
mukaan malli on riittämätön arvioimaan argumenttien materiaalista validiteettia. 
Niinpä Trent laajentaa mallia muuan muassa sisällyttämällä Toulminin mallissa 
erillisinä olevat backingin, qualifierin ja rebuttalin dataan.
134
 Monet 
argumentaatioteoreetikot, joilla on filosofinen tausta, kuten Freeman ja Weinstein, 
ovat ottaneet Toulminin mallin vakavasti. Heidän mukaansa Toulminin ajatukset 
ovat hyödyllinen lisä argumentaation analyysin ja arvioinnin työkalujen kehittelylle. 
Toulminin radikaali kritiikki ja uudenlaisen argumentaatioperspektiivin kehittely 
toimivat inspiraationa tutkia alaa myös muilla malleilla ja instrumenteilla kuin 




Suurena ongelmana Toulminin teoriassa on avainkäsitteiden laajuus, 
monitulkintaisuus ja joskus jopa epäjohdonmukaisuus. Kritiikkiä on esitetty muun 
muassa datan ja warrantin toisistaan erottamisen hankaluudesta ja 
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 Toulminin argumentaatiomallin ansioita, käytännöllisen 
sovellettavuutensa lisäksi, on muun muassa, että siinä kiinnitetään huomiota 
argumentaation rakenteisiin sekä samankaltaisuus topologiaan. Toiseksi mallissa 
painotetaan erilaisten taustatukien (backing) vaatimusta ja niihin sisältyvää 
kenttäriippuvuutta (field dependency).  
 
Kuinka Toulminin mallia voi soveltaa Raamatun teksteihin? Onko sillä kenties 
joitakin rajoituksia? Teologisen, eettisen tai muun ideologisen rakenteen tarkka 
kuvaus Uuden testamentin kirjeissä vaatii Thurénin mukaan retorisen tilanteen, 
rakenteen sekä tyylillisten ja muiden teknisten apuvälineiden tutkimusta. Vasta sen 
perusteella voi edetä argumenttien ja taustalla vaikuttavien ajatusmallien 
tutkimiseen.
137
 Thurén, muiden tutkijoiden ohella, on esittänyt kritiikkiä mallia 
kohtaan muun muassa huomauttamalla sen jättävän huomiotta muuttuvat 
argumentaatiotilanteet. Se ei sovellu hyvin pitkien tekstien tulkintaan. Thurén pitää 
mallia silti hyödyllisenä työkaluna suppeasti rajattujen tekstikokonaisuuksien 





Tämän tutkimuksen tekstikatkelmaan Toulminin malli sopii ennakkoedellytyksiltään 
hyvin, koska Room. 7: 7–25 on yhtenäinen ja tiivis kokonaisuus. Siinä on paljon 
poleemisia ilmauksia ja argumentaatio etenee jäntevästi lauseesta toiseen. Toulminin 
mallissa claimille ja datalle tyypillinen kerroksellisuus argumenttiketjuissa tulee 
hyvin esille tässäkin tekstijaksossa. Claimista voi tulla data seuraavalle 
päättelyketjulle, jos se hyväksytään. Vastaavasti, jos sitä ei hyväksytä, se muuttuu 
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4. ROOMALAISKIRJEEN TAUSTAA  
 
Ennen analyysia hahmotetaan taustaa Paavalin Roomalaiskirjeen 
argumentaatiotilanteelle. Toulminin mallin perusteesin mukaan argumentaatiolle ei 
ole universaaleja normeja, vaan siihen vaikuttavat tilannetekijät. Siksi on tärkeä 
hahmottaa tekstin syntytilannetta: kirjoittajaa, yleisöä, kirjoituskontekstia sekä -
ajankohtaa. Teksti itse kertoo paljon siitä, kenelle se on osoitettu ja miksi. 
 
Tutkijat ovat varsin yksimielisiä, että Roomalaiskirjeen kirjoitti apostoli Paavali. Se 
otetaan tämänkin tutkimuksen lähtökohdaksi. Kirje ei ole Paavalin teologian 
dogmaattinen esitys, vaan tiettyyn tarkoitukseen kirjoitettu. Tähän tutkijoiden 
kiistaton yksimielisyys päättyykin.
140
 Kirjoittamisajankohdasta, samoin yleisöstä, on 
useita tulkintalinjoja. On kiistanalaista, onko Roomalaiskirje kirjoitettu 
juutalaiskristityille, pakanoille vai molemmille. Esimerkiksi Schmithalin teorian 
mukaan on ollut kaksi erillistä Roomalaiskirjettä. Toisen yleisö on juutalaisesti 





Monista kirjeen ja Rooman tilanteen yksityiskohdista tutkijat ovat erimielisiä.
142
 
Useimpien mukaan kirje on kirjoitettu Korintista, ainakin jostakin itäisen Välimeren 
alueelta.
143
 Todennäköisin kirjoittamisajankohta on vuosien 54 ja 59 välillä.
144
 
Historiallisista Roomalaiskirjeen syntyyn vaikuttaneista tekijöistä Guerra mainitsee 
keisari Claudiuksen ediktin vuonna 49 juutalaiskristittyjen karkottamisesta 
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 Paavalin korostus verojen maksamisesta (Room. 13: 6–7) heijastaa 
nykyistä tietämystä Rooman sosiaalisesta levottomuudesta väkivaltaisen verotuksen 
takia kirjeen kirjoittamisaikana. Tämä kumoaa väitteen Paavalin tietämättömyydestä 
Rooman kristittyjen yhteisön rakenteesta ja sen sisäisistä ongelmista. Ensimmäiseen 
vuosisataan eKr. mennessä Roomaan muodostunut laaja juutalaisyhteisö toimi 
Rooman kristittyjen seurakunnan kasvupohjana, mahdollisesti jo 30-luvulla. Se 
koostui aluksi juutalaiskristityistä ja jumalaapelkäävistä. Paavali olettaa 
vastaanottajiensa tuntevan Vanhan testamentin, sillä hän rakentaa suuren osan 
argumenteistaan sille.
146
 Yksi Paavalin käytännöllisiä päämääriä oli estää 
pakanakristittyjä suhtautumasta myötämielisesti Roomassa vallitseviin 
antisemitistisiin asenteisiin. Paavali halusi myös tukea lähetysmatkalleen 
Hispaniaan.
147
 Oli Paavalin tarkoitus missionaarinen, apologeettinen tai 
pastoraalinen, Thurén oikeutetusti suuntaa mielenkiinnon kysymykseen, kuinka 




Varhaiskristillisiä kirjeitä on usein liiaksi pakotettu kahden kysymyksen 
tulkintamuottiin: mitä teologiaa ne sisältävät ja mitä ajatuksia kirjoittaja puolustaa tai 
vastustaa.
149
  Tutkimuksessa tulisi huomioida funktionaalinen lähestymistapa. 
Antiikissa retorisia kaavioita ja argumentointimenetelmiä käytettiin erilaisissa 
lajityypeissä. Paavalin kirjeiden tutkimuksessa on osoitettu, kuinka kirjoittaja 
muokkasi aloitus- ja lopetussanamuotoja omiin tarkoituksiinsa.
150
 Roomalaiskirje on 
Stowersin mukaan protreptinen, kehottava, kirje. Luvuissa 3–11 Paavali vastaa 
kuvitteelliselle juutalaiselle keskustelukumppanilleen, joka esittää vastaväitteitä.
151
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 Vrt. Thurénin näkemys kuvitteellisesta vastustajasta. Ks. s. 18 – 19. 
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Guerran mukaan väite kaksoisyleisöstä, juutalaisista ja pakanoista, parhaiten kuvaa 
Roomalaiskirjeen muotoa ja sisältöä. Paavali tiedostaa, ettei hänen auktoriteettiaan 
tule pitää itsestäänselvyytenä etenkään juutalaiskristittyjen kanssa. Tämä selittää 
apologeettisen painotuksen: epätavallisen laajan vetoomuksen kirjoituksiin, 
vivahteikkaamman lain käsittelyn sekä vakuuttamisen yhdestä Jumalasta.
153
 
Kysymystä Paavalin vastustajista Roomassa on tutkinut muun muassa Stanley E. 
Porter. Hänen mukaansa Paavali ei viittaa näkyvästi vihamielisiin kommentteihin, 
koska Rooman seurakuntaan hänellä oli vähemmän yhteyksiä kuin moniin muihin. 
Kriittisyys lienee liittynyt etniseen tilanteeseen Roomassa ja Paavalin 
suhtautumiseen näissä erimielisyyksissä.
154
 Juutalaiskristityt vastustivat Paavalin 
lakikäsitystä kahden luovuttamattoman periaatteen takia. Laki on täydellinen ja 
ikuinen ilmoitus Jumalan tahdosta. Toiseksi suhtautuminen lakiin oli testi 





Analysoitavan tekstijakson kirjoitusajankohtaan, -paikkaan sekä yleisöön 
tutustumisen jälkeen siirrytään seuraavassa luvussa käsittelemään itse tekstiä. 
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 Stowers 1989; 42, 114, 128. 
153
 Guerra 2005, 177–178. 
154
 Porter 2005, 167. 
155
 Davies 2001, 703–704, 712, 714. 
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 jakavat tekstijakson 7: 7–25 kahteen osaan. Tämän voi perustella 
niin sisällöllisesti kuin argumentaation etenemisen kannalta. Keskeisenä jakson 
vaihtumisen osoittajana toimivat myös verbimuotojen muutokset aoristista 
preesensiin. Edellinen jakso (jakeet 7–13) käsittelee lain roolia ihmisen elämässä 
ulkoapäin tarkasteltuna, jälkimmäisessä (14–25) taas näkökulma on suuntaunut 
enemmän ihmisen sisälle. Siinä kuvataan lain ja synnin alla elävien ihmisten 
kamppailua sekä sen aiheuttamaa ristiriitaa. 
 
Tässä analyysissani puretaan teksti vielä pienempiin osasiin ja edellä esitelty karkea 
kahtiajako toimii vain teemallisena suuntaviivana. Argumentaation rakenteen 
analyysia varten on tekstijakso ensin jaoteltava osiin. On huomioitava esimerkiksi 
lauseiden liittyminen toisiinsa ja sitä osoittavat konjunktiot. Seuraavissa alaluvuissa 
esitän jaotteluni. Heti tekstiä silmäillessä huomio kiinnittyy runsaasti esiintyviin 
konjunktioihin (kuten ἀλλα ja δὲ), jotka ilmaisevat jonkinlaista vastakkaisuutta 
edellä esitettyyn nähden. Tämä antaa jo suuntaa tekstijakson argumentaation 
rakenteesta. 
 
Aluksi luodaan katsaus tämän tekstijakson keskeiseen käsitteeseen, sanaan νόμος. 
Laki (ja liitto) ovat toistuvasti esiintyviä teemoja Roomalaiskirjeessä. Sana νόμος 
esiintyy kirjeessä 74 kertaa.
157
 Kirjeen ensimmäisessä osassa Paavali osoittaa, ettei 
vanhurskautta saavuteta lain avulla, vaan uskosta Kristukseen (Room. 1–3), kuten 
Abrahamin esimerkki osoittaa (Room. 4).  Jaksossa Room. 5: 1–7:6 lain piiri esiintyy 
vastakohtana Kristuksen ja vanhurskauden pelastavalle alueelle. Tätä jännitettä 
Paavali selventää jakeissa 7: 7–25.  Koska tekstikatkelman minälle lain, synnin ja 
lihan monimutkainen yhteys aiheuttaa ongelmia, myös jatkossa jakeissa 8: 2–4, 7 
kommentoidaan lakia.
158
 Sanan νόμος semanttinen kenttä Roomalaiskirjeessä vastaa 
karkeasti ottaen Galataiskirjettä sekä muita paavalilaisia kirjeitä. Thurénin mukaan 
                                                 
156
 Muun muassa Fitzmyer 1992, Witherington 2004. 
157
 Thurénin mukaan olisi liian helppo ratkaisu esittää, ettei Paavali itsekään tiedä tarkkaan, mitä sana 
missäkin tapauksessa merkitsee tai etteivät vastaanottajat muka olisi ymmärtäneet Paavalin 
semantiikkaa. Nöyrempi lähtökohta on tunnistaa tulkinnan ongelmat. Ideologiselle ja teologiselle 
keskustelulle on ensiarvoisen tärkeää, että νόμος –sanan semanttinen kenttä Paavalilla kartoitetaan 
oikein. Thurén 2000, 106–107. 
158
 Kuula 2003, 12–13. 
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’Mooseksen laki’ on ensisijainen merkitys. Termi esiintyy joskus myös metaforana. 





Lain vaatimuksista on vapauduttava, jotta kristitty voi vaeltaa Hengessä ja kantaa 
hedelmää Jumalalle (Room. 7: 4–6).  Erityisesti jae 5 enteilee tekstijaksoa Room. 7: 
7–25. Siinä vihjataan implisiittisesti, että uskovien vapautuminen laista tarkoittaa, 
että he voivat paeta himojensa aiheuttamaa dilemmaa. Jae 6 taas enteilee jaksoa 
Room. 8: 1–13, jossa selitetään vapautta ja palvelua uudessa Hengen luomassa 
elämässä.
160
 Jakeen 6 ilmauksen ”olemme päässeet vapaiksi laista” voi tulkita 
tarkoittavan jakeiden 7–25 valossa kuoleman lakia, eli sitä periaatetta, että synti pitää 
ihmistä vallassaan.
161
 Jakeessa Room. 8:3 Paavali sanoo Jumalan lähettäneen 
Poikansa ratkaisemaan synnin ongelman, johon laki oli kykenemätön. Jakeissa 7: 7–
25 laista tulee kuitenkin osa itse ongelmaa. Sen vuoksi ilmaukset ”elämän Hengen 
laki” ja ”synnin ja kuoleman laki” on tulkittava Hengen vapauttavaksi voimaksi ja 
synnin vallaksi. Tällä tavoin ymmärrettyinä nämä lait eivät vaikuta käsitykseen 





Tärkeä Paavalin lakikäsityksen ymmärtämiselle on hänen vanhurskauttamistaan 
koskeva, niin kutsuttu dikaio-terminologia. Paavali käyttää joskus sanaa νόμος 
Vanhan testamentin kirjoitusten, erityisesti Pentateukin, merkityksessä. Useimmiten 
”lailla” Paavali viittaa Siinain lakisäädöksiin.163 Räisänen on osoittanut164, että 
νόμος-sanan käyttö tarjoaa monia paralleeleja termin laajempaan ymmärtämiseen 
(’periaate’, ’sääntö’, ’järjestys’). Ainakin jakeessa 7:21 sana νόμος tarkoittaa 
pikemminkin ”periaatetta” (haluan tehdä sitä, mikä on hyvää, mutta paha vainoaa).165 
Jakeissa Room. 7: 21–25 Paavali käyttää Räisäsen mukaan sanaa νόμος kolmessa 
                                                 
159
 Thurén 2000, 107–109. 
160
 Kruse 2006, 116–117, 119. 
161
 Verbin καταργέω täsmällistä merkitystä Paavalilla on vaikea määrittää, Dunn 1988, 365. Liddell 
& Scott antaa sanan merkityksiksi ’to leave unemployed’: hence ’to make barren’; ’to make useless or 
void’ (’tehdä merkityksettömäksi, hyödyttömäksi’, ’mitätöidä’). Verbin passiivinen merkitys on ’to be 
set free’ (’olla vapautettu’). Liddell & Scott 2001, 359.  
162
 Kruse 2006, 124. 
163
 Westerholm 2004, 297. 
164
 Westerholm viittaa tässä teokseen Räisänen 1992: Jesus, Paul and Torah, 69–94. Westerholm 
2004, 323. 
165
 Westerholm 2004, 323. 
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tai neljässä eri merkityksessä.
166
 Room. 8:4 päättää jakeesta 7:7 alkaneen perustelun 





Paavali käyttää νόμος-sanaa siis hyvinkin erilaisissa merkityksissä. Se voi tarkoittaa 
Tooraa – tai kirjoitettua säännöstöä ja ympärileikkausta. Toisaalta hän voi tarkoittaa 
sillä havaintoa, että pakanoilla on yhtäältä ’Jumalan ikuinen voima ja jumalallisuus’ 
luotuisuuden kautta ja toisaalta Jumalan vaatimukset ’kirjoitettuna heidän 
sydämiinsä’. Kun Paavali käyttää sanaa yhdessä merkityksessä, muutkaan eivät ole 
poissuljettuja. Tämä mahdollistaa Ashworthin mukaan sen, että Paavali samalla 
perustelee hienovaraisesti keskeistä näkökohtaansa: kaikki – sekä juutalaiset että 
pakanat – ovat ennen uskon tulemista lain alla.168 
 
Olen jaotellut tekstin teemoittain kahteen pääjaksoon. Ensimmäisessä alaluvussa 
käsitellään synnin tapaa käyttää lakia. Toisessa kuvataan ihmisen osaa. Ennen 
kutakin analysoitavaa tekstikatkelmaa esitän aluksi käisteltävänä olevan 
kreikankielisen tekstin mahdollisine tekstikriittisine huomioineen, mikäli niillä on 
merkitystä argumentaation ymmärtämisen kannalta, sekä suomenkielisine 
käännöksineni. 
5.1. MITEN SYNTI KÄYTTÄÄ LAKIA? (7–14) 
 
Lähden rakentamaan analyysia muotoilemalla ensin väitteen (claim, C). Tämän 
jälkeen Toulminin perusmallia seuraten haetaan puolustettavalle väitteelle sitä 
perustelevia faktoja (data, D) sekä oikeutusta näiden väliselle suhteelle yleisellä 
periaatteella (warrant, W). Näiden lisäksi muodostetaan mahdolliset muut 
argumentaation osat. 
 
Vielä ennen varsinaista tutkimuskohteena olevan tekstijakson analyysia on syytä 
luoda katsaus myös Roomalaiskirjeen luvun 7 alkuun. Purettaessa auki edeltävää 
tekstijaksoa huomataan pohja, jolta Paavali lähtee rakentamaan argumentaatiotaan 
jakeissa 7–25. Paavali selittää luvun 7 ensimmäisissä jakeissa, kuinka kuolema 
vapauttaa laista. Esimerkkinä Paavali käyttää avioliittoa koskevia määräyksiä ja 
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 Räisänen 1986 a, 52. 
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 Räisänen 1986 a, 67. 
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 Ashworth 2006, 68. 
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osoittaa, ettei avioliittosopimus ole voimassa enää toisen osapuolen kuoltua. Samoin 
Paavali osoittaa, että kristityt ovat kuolleet Kristuksessa pois synnistä ja siten 
vapaiksi laista. Kun kristittyä ei enää hallitse liha, hän palvelee Jumalaa vapaasta 
tahdostaan. Jakeesta 7 alkaen Paavalin on täsmennettävä edellä esittämäänsä, jottei 
yleisölle jäisi vaikutelmaa laista pahana tai synnin vaikutusten alaisena. Toisto on 
Paavalilla pedagogisesti tehokas keino. Samaa ajatusta esitetään hieman toisessa 
muodossa heti uudelleen. Useat linkit lain ja synnin välillä, joita Paavali on esittänyt 
Roomalaiskirjeen aikaisemmissa luvuissa, kuten 3:20; 4:15; 5:13, 20; 6: 14–15; 7: 1–
6
169
, vaativat selvennystä suhteestaan toisiinsa. Sitä jakeet 7: 7–25 tarjoavat.170  
 
Seuraavassa esitän kunkin analysoitavan katkelman ensin kreikankielisenä tekstinä. 
Vapaan käännökseni jälkeen haen argumentaation osia ja muokkaan tekstin samalla 
analyysikaavioon sopivaan muotoon.
171
 Analyysikaaviot eivät välttämättä sisällä 
kaikkia kuutta Toulminin mallissa esiintyvää argumentaation osatekijää (C, D, W, R, 
Q, B). Toisaalta yhdelle claimille voi tekstistä löytyä useampikin data. Vastaavasti 
näiden välisenä siltana saatetaan tarvita useampi warrant. Edelleen warrantit voivat 
tarvita joissakin tilanteissa useampia backingeja tuekseen. Jos kaaviossa ei esiinny 
poikkeusta päättelysääntöön, rebuttalia, myöskään väitteen varmuusastetta kuvaavaa 
qualifieria ei tarvita. Toulminin argumentaatiomallin joustavuus mahdollistaa 
tapauskohtaisen muokkauksen. 
 
Kuinka kirjoittaja vakuuttaa lukijat väitteestään? Heti tekstijakson alussa huomataan 
argumentaatiolle tyypillinen rakenne: edellisen argumentaation väite voi toimia 
perusteluna seuraavalle. Claimista voi tulla seuraava data. Näin ollen argumentaation 
rakenteesta muodostuu pikemminkin toisiinsa linkittyvä ketju kuin sarja yksittäisiä 
väitteitä perusteluineen. Tässä tiivistahtisesti ja osin sisäkkäisesti etenevässä 
argumentaatioketjussa on usein haasteellista erottaa dataa ja warrantia toisistaan. 
                                                 
169
 Jakeiden Room. 7: 1–6 perusteella ei Räisäsen mukaan voi väittää, että olisi kyse lain 
väärinkäytöstä. Jakeessa Room. 7:6 käytetään keskeisiä elementtejä sekä luvusta Gal. 3 että 2. Kor. 3. 
Sen vuoksi tätä jaetta ei voi tulkita niiden kanssa täysin eri tavalla. Räisänen 1986 a, 47. 
170
 Westerholm 2004, 396. Myös muiden muassa Dunn yhtyy ajatukseen, että jakeessa 7:7 Paavali 
selventää lain asemaa.  Luvun loppuosa onkin lain puolustusta. Laki tuomitsee synnin ja synti tuodaan 
tietoisuuteen syntinä, joka tulee tuomita. Syy lain noudattamattomuuteen ei ole laissa itsessään, vaan 
synnissä ja ihmisen lihan heikkoudessa. Dunn 2009, 143. Dunn 1998, 158–161. Leen mukaan selvitys 
laista tässä tekstijaksossa on nähtävä täydentävänä kuvauksena lain sekä negatiivisesta (3:20) että 
positiivisesta (3:31) puolesta. Lee 2010, 380. 
171
 Thurénin mukaan argumentaatioanalyysin heikko kohta on siinä, kuinka tekstissä olevat ilmaisut 
esitetään. Usein niitä täytyy muokata jollakin tavalla ja tämä avaa mahdollisuuden omalle tulkinnalle. 
Thurén 2006, 435. 
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Monesti onkin mahdollista muodostaa useammalla tavalla rakennettuja malleja. 
Implisiittisten tekijöiden eksplikointi on haasteellista. Myös eksplisiittiset ilmaukset 
on usein muotoiltava uudelleen malliin sopiviksi. Samassa voin nostaa esiin tekstin 
rakenteessa näkyviä merkkejä argumenttien linkittymisestä toisiinsa. 
 
Aloitan tarkastelemalla kahden ensimmäisen jakeen (7–8) muodostamaa 
kokonaisuutta. Tekstijakso alkaa tehokkaasti retorisella kysymyksellä, johon heti 
annetaan yksiselitteinen vastaus. Esittämällä tiukkoja kysymyksiä, joihin odotetaan 
vain joko yksiselitteistä myönteistä tai kielteistä vastausta, Paavali jo torjuu 
vastakkaisen näkemyksen. Tällaiset ovat esimerkkejä diatribe-tyylistä. 
Vastauksillaan hän suuntaa yleisön asennoitumaan jatkoperusteluihin.  
 
7. Τί οὖν ἐροῦμεν; ὁ νόμος ἁμαρτία; μὴ γένοιτο·  
Mitä siis sanomme? Laki syntiä? Ei ikinä! 
 




 Laki ei ole 
syntiä. Retorinen kysymys lain ja synnin samaistamisesta sekä jyrkkä huudahdus μὴ 
γένοιτο (Ei ikinä!) ovat hyvin paljastavia. Tämän tarkoitus on luoda yhteinen 
lähtökohta, jonka pohjalta Paavali rakentaa argumenttinsa.
173
 Huudahdus osoittaa, 
että on yksinkertaisesti absurdia väittää lain olevan syntiä. Sen sisään voi 
implisiittisenä lukea esimerkiksi: Laki on pyhä ja Jumalan paras lahja, eivätkä 
Jumalan lahjat ole syntiä.
174
 Tässä tekstijakson ensimmäisen jakeen alkuosassa 
haetaan jo koko analysoitavana olevan jakson varsinaista väitettä: Laki ei ole syntiä. 
Toulminin mallin perussääntöön nähden poikkeuksena tässä ei tuodakaan 
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 Jatkossa liitän argumentaatiokaavioiden claimeihin järjestysluvut yläindeksinä, jotta 
argumentaation osatekijöiden liittyminen toisiinsa on helpommin hahmotettavissa. 
173
 Carey 2010, 202. Sen sijaan jakeessa 7:15 Careyn mukaan ei ole kysymys samantapaisesta 
tietämättömyyden tekniikasta. Paavali ei kyseisessä jakeessa vetoa omaan tietämättömyytensä, vaan 
käyttää siinä prosopopoiea-muotoa. Carey 2010, 209. Vrt. tutkimushistoriassa esitelty Thurénin 
kritiikki prosopopoieaa kohtaan. Ks. s. 15, 18 – 19. 
174
 Westerholmin mukaan jaetta Room. 7:1 (Paavali puhuu niille, jotka tuntevat lain) ei tule ymmärtää 
niin, että kirje on osoitettu vain juutalaisille. Esimerkiksi Vanhan testamentin yksityiskohtainen käyttö 
Galatalaiskirjeessä osoittaa, ettei Paavali ajatellut ainoastaan juutalaisten kykenevän ymmärtämään 
lakiin perustuvaa argumenttia. Muuallakaan luvussa 7 ei ole viitettä siihen, että siinä ilmaistut 
argumentit olisi tarkoitettu vain osalle Rooman seurakuntaa. Vaikka Paavali ehkä ajattelikin 
ensisijaisesti juutalaisia kuvatessaan yksilön ja Mooseksen lain suhdetta, hän käsittelee tilannetta 
ikään kuin se olisi universaali. Westerholm 2004, 415–416. Tässä analyysissa tällä lähtökohdalla on 





 Väitteen lain synnittömyydestä Paavali olettaa 
yleisönsä hyväksyvän niin itsestään selvänä, ettei sille ole tarpeen tuoda tekstissä 
eksplisiittisiä perusteluita. Eksplisiittisesti lain pyhyys ja hyvyys ilmaistaan 
jäljempänä jakeessa 12. Samoin warrant jää tekstissä implisiittiseksi. Yleiseksi 
päättelysäännöksi voi kuitenkin ajatella: (W) Se, mikä on pyhää, ei määritelmällisesti 
voi olla syntiä, koska ne ovat vastakohtia toisilleen. Paavali siirtyy 
argumentaatiossaan käsittelemään rebuttalia. Ennen Paavalin jatkoargumenttia 
kuvitellun vastustajan voi ajatella esittävän edellisten jakeiden pohjalta väliin 
kriittisen vastaväitteen: Totta, laki ei ole syntiä, mutta etkö juuri edellä sanonut, että 
Kristuksen kuolemassa olemme päässeet vapaiksi laista (Room. 7: 4, 6). Miksi laista 
sitten pitää kuolla pois?
176
 Toisaalta esität lain herättävän synnillisiä himoja (7:5). 
Jos siis laki herättää syntiä, eikö se ole itse syntiä?  
 
ἀλλὰ τὴν ἁμαρτίαν οὐκ ἔγνων177 εἰ μὴ διὰ νόμου·  
Mutta: ilman lakia en tunnistanut syntiä. 
 
Tässä ”mutta” (ἀλλὰ) viittaa rebuttaliin, joka osoittaa poikkeuksen päättelysääntöön. 
Tästä lauseesta saadaan muodostettua edellä esitetylle claimille rebuttal luvun 7 alun 
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 Argumentaation etenemisen seuraamisen helpottamiseksi merkitsen hakasulkeisiin argumentaation 
osat, joita analysoitavana olevasta tekstikatkelmasta ei voi hahmottaa. Tällaisiin osiin palataan 
tarvittaessa tekstissä jäljempänä, jolloin kaaviota täydennetään puuttuvilla elementeillä. 
176
 Sandersin mukaan Paavali luultavasti ajatteli aiemmin, että Jumala oli antanut lain tuottamaan 
elämän ja ne, jotka olivat uskollisia sille, pelastuisivat. Paavalin uuden näkemyksen mukaan elämä 
tulee niille, jotka kuolevat Kristuksen kanssa. Sanders 1991, 91–92. 
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 Verbi esiintyy mm. merkityksissä ’havaita’ (perceive), ’saada tietoa’ (gain knowledge), ’olla 
tietoinen jstk asiasta’ (be aware of), Liddell & Scott 2001, 142. Samoin Liljeqvist painottaa 
merkityksiä ’saada tietää’, ’tulla tietämään’; ’huomata’, ’havaita’ sekä ’tunnistaa’. Liljeqvist 2004, 43. 
Porterin mukaan pluskvamperfekti-lauseessa kiellon ymmärtäminen on olennaista.  Tässä ajatuksena 
on siis ilmaista, että minä ei ollut himon tietämisen (knowledge) tilassa. Itse asiassa minä tiesi lain 
avulla. Porterin mukaan  verbejä ᾔδειν (akt. ind. pl.perf. yks. 1. verbistä οἶδα) ja γινώσκω ei tule 






Seuraavassa Paavalin on puututtava tässä hahmotettuun rebuttaliin. Hän ei voi 
olettaa yleisönsä suoraan hyväksyvän implisiittisesti muotoilemaansa rebuttalia siitä, 
että laki herättää syntiä. Seuraavissa kaavioissa selvitetään tätä rebuttalia 
yksityiskohtaisemmin. Paavali selittää jatkossa konkreettisemman esimerkin avulla 
jakeen alkuosassa esittämäänsä väitettä, ilman lakia en tuntenut syntiä. Tämän voi 
muotoilla väitteen muotoon: (C
2
) Laki johtaa tuntemaan synnin.
178
  Ajatus on 
Paavalilla esillä jo aiemminkin Roomalaiskirjeessä, jakeissa 3:20 sekä 5:13. 
Taaskaan tekstissä ei anneta eksplisiittistä dataa. Jätetään siksi tässä vaiheessa vielä 
data ja warrant seuraavasta kaaviosta pois. Perustelut ja päättelysääntö tulevat 
jäljempänä esimerkin muodossa. Paavali alkaa kuvata tarkemmin prosessia, jossa 





τήν τε γὰρ ἐπιθυμίαν οὐκ ᾔδειν179 εἰ μὴ ὁ νόμος ἔλεγεν· οὐκ ἐπιθυμήσεις. 
En olisi tiennyt
180
 himoa, ellei laki olisi sanonut: Älä himoitse
181
. 
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 Vrt. Räisäsen paljastava tai kognitiivinen tulkinta. Ks. luku 2.1, s. 10. 
179
 Verbimuoto ᾔδειν on pluskvamperfekti, jolla on imperfektinen merkitys. Se viittaa jatkuvan 
kokemuksen alkamiseen. Dunn 1988, 379. 
 
                                                   [(D)]  (C
2




   [(W)] 
 
  (R) Paitsi siltä osin kuin laki herättää syntiä. 
 
 
[(D) Laki on pyhä. (jae 12)] (C
1
) Laki ei ole syntiä.
  
 
[(W) Se, mikä on pyhää, ei määritelmällisesti 






Tässä Paavali ikään kuin täydentää edellistä yleisemmän tason väitettään esimerkillä. 
Himo asetetaan synnin tilalle ja laki on saanut täsmällisemmän muodon yksittäisessä 
käskyssä: Älä himoitse. Claimiksi muotoutuu jakeesta 7b myönteiseksi käännetty 
väitelause: (C
3
) Tiedän, mitä on himo. Yleisölle tutuksi perusteluksi edellä esitetylle 
väitteelle saadaan: (D) Lain käsky sanoo [minulle]: Älä himoitse. Warrantina näiden 








Kahdeksannessa jakeessa esitetään jatkoargumentti jakeen 7 kysymykseen lain ja 
synnin suhteesta. Jo tässä paljastuu, että lain ja synnin välillä on jonkinlainen 
molempien ominaisuuksia määrittelevä suhde. Jos lakia ei olisi, synti kuolisi. Laki ja 
synti siis implisiittisesti edellyttävät toinen toisensa olemassaolon. Paavali selvästi 
jatkaa edellisen väitteen perustelemista selittämällä synnin heräämisen prosessia 
tarkemmin. Synti kuvataan passiivisena voimana, kunnes se lain käskystä saa 
yllykkeen ja herää. Silloin se aktivoituu ja saa ihmisen toimimaan lakia vastaan.
183
 
Johtopäätökseksi Paavali vielä kokoaa: sillä ilman lakia synti on kuollut. Kuolleena 
oleminen merkitsee tässä jonkinlaista latenttiutta. Edellä Paavali on esittänyt
184
, ettei 
                                                                                                                                          
180
 Merkityksessä ’tietää’, ’tuntea’, ’ymmärtää’. Verbi οἶδα kielihistoriallisesti sukua verbin ὁράω 
’nähdä’ aoristivartalolle – siis ’olen nähnyt (ja sen vuoksi tiedän)’. Aejmelaeus 2003, 94. 
181
 Paavali tulkitsee himoitsemisen vääräksi, koska se on halua itseä varten. Käsitys väärästä halusta, 
himosta tai ahneudesta kaiken synnin alkuna oli vakiintunut teologinen tulkinta juutalaisessa 
ajattelussa. Dunn 1988, 380. Tässä voi nähdä alluusion dekalogiin, 2. Moos. 20:17, jossa LXX:n 
mukaan käytetään samaa sanamuotoa: οὐκ ἐπιθυμήσεις. Ei kuitenkaan voi olla varmaa, tarkoittiko 
Paavali yleisönsä liittävän tähän ajatuksissaan ko. dekalogin kohdan. Paavalin esimerkki 
himoitsemiskiellosta toimii itsenäisestikin, ilman tätä, Toulminin mallin termein, backingia. 
182
 Tämän päättelysäännön perusajatuksen voi havainnollistaa yksinkertaisella arkikokemuksella. 
Annetaan kielto: ”Älä ajattele punaista”. Mitä väriä ajattelet? Punaista.  
183
 Samoin Kümmel 1929, 51–52. 
184
 Room. 5:13 : Olihan synti maailmassa ennen lain antamistakin, mutta missä lakia ei ole, siellä ei 
synneistä pidetä kirjaa. Analysoitavaa tekstiä lukuun ottamatta suorissa raamattusitaateissa käytän 
jatkossa vuoden 1992 kirkkoraamatun mukaista suomenkielistä käännöstä, ellei toisin mainita. 
 
(D) Lain käsky sanoo [minulle]: Älä himoitse.     (C
3
) Tiedän, mitä on      
himo. 
 






kuitenkaan voi väittää, ettei ilman lakia syntiä olisi olemassa.
185
 Sillä ei vain ole 
samaa moraalista merkitystä ilman lakia.   
 
8. ἀφορμὴν δὲ λαβοῦσα ἡ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς κατειργάσατο ἐν ἐμοὶ 
πᾶσαν ἐπιθυμίαν186· χωρὶς γὰρ νόμου187 ἁμαρτία νεκρά. 
Synti otti käskystä yllykkeen ja herätti minussa kaiken himon, 




Tässä jakeessa selitetään tarkemmin kuvan 4 warrantin ja rebuttalin suhdetta. 
Claimiksi saadaan: (C
4
) Laki yllyttää syntiin/himoon. Perusteluna tälle käytetään 
jakeessa todettua tapahtumaa: (D) Synti saa laista yllykkeen himoon. Näitä yhdistävä 
yleinen päättelysääntö on helposti todettavissa. Warrant on siis: (W) Toiminnan 
synnyttäminen edellyttää yllykettä. Tämä argumentaation kulku on hyväksyttävissä 
ilman rebuttalia päättelysäännön yleistettävyyden vuoksi. Jälleen tässä, kuten 
edellisen kuvan argumentaatiossa, Paavali vaikuttaa käyttävän warrantina yleiseen 
päättelyyn perustuvia, ei erityisesti uskonnollista kieltä
189
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 Myös esimerkiksi Lee liittyy tutkijoihin, joiden mukaan lausetta ei tule ymmärtää niin, ettei synti 
olisi olemassa. Lee 2010, 350. 
186
 Hübnerin mukaan jakeiden 7 j a8a ilmausta ἐπιθυμία ei tule ymmärtää nomistisesti tarkoittaen 
halua täyttää Jumalan laki. Hänen mukaansa Paavali ymmärtää sanan ἐπιθυμία 
kaksoismerkityksessään: toisaalta himona sitä kohtaan, minkä laki kieltää, toisaalta ihmisen haluna 
osoittaa vanhurskautensa Jumalan edessä. Tämän Hübner näkee perusteluna myös  sille, ettei Paavali 
yhdistä jaetta 1. Moos. 3:13 jakeeseen Room. 7:11. Hübner 1986, 72. 
187
 Jakeessa Room. 3:21 Paavali käyttää ilmausta χωρὶς νόμου vastavetona juutalaiselle lain 
arvostamiselle.  Dunn näkee läheisen vastaparelleelin jakeessa Jaak. 2:26 ἡ πίστις χωρὶς ἔργων 
νεκρά ἐστιν. Dunn 1988, 381. Tässä jakeessa kuitenkin olennaisinta on osoittaa vastakkainen tilanne 
ennen lakia ja lain tulemisen jälkeen. 
188
 Tässä toistetaan edellisen väitteen ajatus hieman enemmän auki selitetysti. Vrt. 1. Kor. 15:56. 
Dunnin mukaan jakeen vaikutus riippuu siitä, tunnistavatko lukijat siinä viittauksen lukuihin 1. Moos. 
2–3, jossa personoitu synti esiintyy käärmeenä ja minä Aadamina. Toinen mahdollisuus on nähdä se 
sisäisenä eksistentiaalisena kokemuksena voimasta, joka kukistaa Jumalan antaman elämän, jos sille 
annetaan periksi ja tuhoaa sen. Dunn 1988, 381. 
189
 Uskonnollisella kielenkäytöllä tarkoitan tässä juutalaiseen tai kristittyyn ajatteluun viittaavaa 
sanastoa tai niiden mukaista implisiittistä taustatietoa vaativaa sanastoa. 
(D) Synti saa laista yllykkeen himoon. (C
4
) Laki yllyttää syntiin/ 
himoon. 
 
    (W) Toiminnan synnyttäminen edellyttää yllykettä.  
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Huomataan, kuinka Paavalin argumentaatio etenee kehittäin ja argumentaation osaset 
limittyvät toisiinsa. Edellä esitetystä claimista jatketaan. Tässä sitä kuitenkin 
pelkistetään hieman ja jätetään pois edellisen claimin yksityiskohtaisempi maininta 
himosta. Nyt Kuva 5 täydentyy datalla. Datana käytetään edellisen kaavion väitettä: 
(D) Laki190 yllyttää himoon. Tässä Paavali liittyy edellä Roomalaiskirjeessä 
esittämäänsä ajatukseen vanhurskauden ja lain tehtävän suhteesta (jae Room. 3:20): 
Lain tehtävänä on opettaa tuntemaan, mitä synti on. Millä tavalla laki opettaa 
tuntemaan synnin? Warrant on tekstissä implisiittisesti esillä, kuten Toulminin malli 
edellyttääkin. Paavali ei vielä luota yleisönsä hyväksyvän siirtymää datasta claimiin. 
Siksi seuraavissa jakeissa päättelysääntöä on selitettävä yksityiskohtaisemmin. Tässä 
vaiheessa kaavion voi kuitenkin täydentää warrantilla: (W) Synti tunnistetaan 
seurauksistaan. Tässä warrant nojaa selkeästi uskonnolliseen kieleen ja se on 
teemaltaan lähempänä dataa kuin edelliset yleisemmän tason päättelysäännöt. 
Yhtäältä siis synti kuvataan subjektina, joka yllyttää. Toisaalta se on kohde, johon 
laki yllyttää. Tässä Paavalin havainnollistavassa esimerkkitapauksessa himo on synti, 
johon laki yllyttää. Aiheuttaessaan konkreettisia tekoja himo taas tunnistetaan 
synniksi lain avulla. Juuri yllyttämällä syntiin laki siis toimii tehtävässään eli 





Seuraavassa jakeessa (9) perustelu aloitetaan kuvaamalla täsmällisemmin laki synnin 
eloon herättäjänä. Ajatuksellisesti näissä jakeissa edelleen liitytään yleiseen 
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 Sanat ”laki” (ὁ νόμος) ja ”käsky” (ἡ ἐντολὴ) tulee mielestäni tässä nähdä lähes synonyymisina. 
Siten tekstin puhe synnin käskyn avulla tuottamasta kuolemasta voidaan tulkita dataksi väitteelle lain 
synnittömyydestä. Hübnerin mukaan ἐντολὴ tulee ymmärtää lain (νόμος) kielloksi, joka kieltää 
perimmäisen pahuuden. Silloin termien käyttö jakeissa 7: 7–13 tulee ilmiselväksi ja 
merkitykselliseksi. Hübner 1986, 73. Tässä niin laki kuin syntikin on personifioitu. Lieun mukaan 
Roomalaiskirjeen luvuissa 5–8 käytetään erityisen paljon personifikaatiota, kuten jakeessa 7:11. 
Näissä tapauksissa predikaatti osoittaa personifikaation käytön. Lisäksi nämä toimivat suhteessa 
ihmisen kanssa ja muodostavat näin kommunikaatiota personifioidun subjektin ja ihmisobjektin 





) Laki yllyttää syntiin.                              (C
2/5
) Laki johtaa 
        tuntemaan synnin. 
 








periaatteeseen, ettei teoilla ilman lakia olisi moraalista merkitystä. Tekojen 
arvottamiseksi hyväksi tai pahaksi, oikeaksi tai vääräksi, tarvitaan laki.  
 
9. ἐγὼ δὲ ἔζων χωρὶς νόμου ποτέ, ἐλθούσης δὲ τῆς ἐντολῆς ἡ ἁμαρτία 
ἀνέζησεν, 
Minä elin ilman lakia, mutta kun käsky tuli, synti heräsi henkiin, 
 
10. ἐγὼ δὲ ἀπέθανον  
mutta minä kuolin. 
 
Uutena aiheena näissä jakeissa edellisiin verrattuna tulee jakeen 10 alun radikaali 
toteamus: mutta minä kuolin. Jakeen 8 loppuosa, ilman lakia synti on kuollut,
191
 tulee 
nähdä rinnakkaisena datana jakeen 9 alun toteamuksen, elin ilman lakia, kanssa. 
Samanaikaisesti ovat siis voimassa väitelauseet ”elän ilman lakia” sekä ”ilman lakia 
synti on kuollut”. Ilman lakia siis synti on kuollut ja minä elää. Tässä herääminen ja 
kuoleminen ajatellaan toistensa vastakohtina. Herääminen kuvaa aktivoitumista, 
kuoleminen taas merkitsee passiivisuutta, toimintakyvyttömyyttä. Tässä kohtaa väliin 
voi ajatella kysymyksen: Miksi synti on kuollut ilman lakia? Siihen vastataan 
seuraavan kaavion kuvaamalla argumentaatioketjulla. Huomataan, että välittäjänä 
tässä prosessissa toimii lain tuleminen. Lain kautta minä tulee tietämään, mitä synti 
on. Näin laki siis johtaa tuntemaan synnin. Toisaalta synti käyttää lakia ja tuottaa sen 
avulla minälle kuoleman.
192
 Tämä on syytä purkaa argumentaation osasiksi. 
Claimiksi otetaan väite: (C
6
) Minä elän. Dataksi puolestaan muodostetaan edellä 
hahmotettu edellytys tälle: (D) Lakia ei ole. Näiden välisenä päättelysääntönä toimii 
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 χωρὶς γὰρ νόμου ἁμαρτία νεκρά. 
192
 Myös Lee kuvaa vastaavaa vuorovaikutusta analyysissaan. Hänen mukaan olennaista on, että minä 
ei tunnistanut synnin syntisyyttä, koska ei ollut sääntöä ilmoittamassa sitä. Tilanne muuttui, kun synti 






Jakeissa 9b ja 10a esitetään tämän tilanteen täydellinen vastakohta: Synti herää eloon 
ja minä kuolen. Tämä tulkitaan uudeksi väitteeksi, claimiksi: (C
7
) Minä kuolen. 
Dataksi saadaan: (D) Laki on olemassa. Näitä yhdistävä tekijä on lain tuleminen. 
Päättelysäännön on siis kuvattava, kuinka laki saa tämän muutoksen aikaan. Tämä 
prosessi on selitetty edellä, jakeen 8 alussa (kuva 7). Warrant on edellä kuvattu 






Tähän saakka kaikki claimit voi nähdä kuvassa 4 esitetyn rebuttalin selityksinä ja 
täsmennyksinä. Tämä ketju alkaa kuvan 5 claimista: (C
2
) Laki johtaa tuntemaan 
synnin. Seuraavissa kuvissa näkokulma muuttuu. Yhtäältä vedotaan laille annettuun 
alkuperäiseen hyvään tarkoitukseen tuottaa elämää sekä sen pyhyyteen. Kirjoittajan 
tarkoitus on myös täsmentää lain roolia suhteessa syntiin ja sen aiheuttamaan 
kuoleman tuottamisen prosessiin. 
 
Jakeen 10 jälkimmäisen osan ajatuksen voi koota argumentaatiokaavioksi. Lain 
käskyn elämää tuottavaa luonnetta Paavali pitää yleisölleen niin itsestään selvänä, 
ettei sitä ole tarpeen avata tekstissä. Implisiittisen ajatusketjun voi kuitenkin ajatella 
vaikuttavan jakeen 10b toteamuksen takana. 
 
  
(D) Laki on olemassa.            (C
7
) Minä kuolen. 
  
 [(W) Kriminalisoitu synti aiheuttaa kuolemanrangaistuksen.] 
(D) Lakia ei ole.   (C
6
) Minä elän. 
    
 
 
         [(W) Vain kriminalisoitu synti aiheuttaa kuolemanrangaistuksen.] 
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καὶ εὑρέθη μοι ἡ ἐντολὴ ἡ εἰς ζωήν, αὕτη εἰς θάνατον·193 
Kävi ilmi, että elämää tuottava käsky tuottikin minulle kuoleman. 
 
Ilmauksesta ”elämää tuottava käsky” voi muodostaa claimin: (C8) Lain tarkoitus on 
turvata ihmiselle hyvä elämä. Datana tälle toimii implisiittisesti: Laki on Jumalan 
antama. Tämän Paavali olettaa yleisönsä hyväksyvän ilman perustelemista ja se voi 
toimia yhteisenä lähtökohtana. Warrantina näiden välillä toimii ajatus siitä, että 
Jumalan antamat lahjat ovat ihmiselle hyväksi ja tuottavat hyvää elämää. Tälle voi 
löytää tuen, backingin jakeesta 3. Moos. 18:5: Pitäkää minun lakini ja käskyni. 
Jokaiselle, joka niitä noudattaa, ne antavat elämän. Minä olen Herra. Edellisten 
argumentaatiokaavioiden warrantit liittyvät syntiin ja sen kielteiseen tehtävään. 
Tässä puolestaan warrant on sisällöltään positiivinen ja vetoaa backingin kautta 
juutalaisten kirjoituksiin. Tässä siis yleisön odotetaan tuntevan juutalaista ajattelua 







                                                 
193
 Monet tutkijat pitävät jakeita Gal. 3:21 ja Room. 7:10 keskenään ristiriitaisina. Thurénin mukaan 
kuitenkin näiden jakeiden retorinen sanoma vastaanottajilleen on sama: lakiin ei voi nojautua, koska 
se ei voi tuottaa elämää. Hän huomauttaa myös, että ristiriita on jo jakeiden Room. 7: 9–10 sisäinen. 
On pysyttävä tekstitasolla, eikä hypättävä suoraan ideologiseen taustaan. Ensin on selvitettävä, mitä 
Paavali haluaa saavuttaa näiden jakeiden avulla. Thurénin mukaan molemmat jakeet pohjautuvat 
samalle syllogismille, johon lisätään premissi: Lailla itsessään on kyky antaa elämä, mutta koska 
kukaan ei noudata sitä, tämä kyky ei koskaan todellistu. Thurén 2000, 112–114. Hübner taas kiinnittää 
huomiota prepositioilmaukseen αὕτη εἰς θάνατον. Se ei ole samanlaisessa todellisessa 
merkityksessä kuin edeltävässä vastaavanlaisessa prepositioilmauksessa  ἡ ἐντολὴ ἡ εἰς ζωήν, jossa 
prepositio ilmaisee lain alkuperäistä tarkoitusta. Sen sijaan αὕτη εἰς θάνατον on selvä pradoksinen 
käänne. Sitä käytetään ilmaisemaan käskyn väärinkäyttöä. Hübner 1986, 71. 
 
[(D) Laki on Jumalan antama.] (C
8
) Lain tarkoitus on 
turvata ihmiselle hyvä 
elämä. 
 
[(W) Jumalan lahjat tuottavat ihmiselle hyvää elämää.] 
 








11. ἡ γὰρ ἁμαρτία ἀφορμὴν λαβοῦσα διὰ τῆς ἐντολῆς ἐξηπάτηςέν με καὶ 
δι’ αὐτῆς ἀπέκτεινεν. 
Sillä synti otti käskystä yllykkeen ja käskyn avulla petti ja tappoi minut. 
 
Jakeessa 11 synnin sanotaan lain kautta, siitä aiheen saatuaan, tappaneen ihmisen. 
Todetaan siis jo edellä esimerkin avulla selitetty prosessi, jossa laki liittyy synnin 
ylläpitämään, ihmiselle kuoleman tuottavaan, prosessiin.
194
 Tämä jae siis kuvaa 
jälleen tarkemmin, ikään kuin kertauksena tai yhteenvetona, prosessia, jossa lain 
käsky herättää synnin ja näin synti lain käskyn kautta tuottaa ihmiselle kuoleman. 
Perusteltavaksi saadaan radikaali väite: (C
9
) Laki tuottaa minulle kuoleman. Dataksi 
otetaan edellä implisiittisesti esiintynyt väite (jae 10b): (D) Lain käsky aktivoi 
synnin. Warrantina seuraavassa päättelyketjussa toimii Paavalilla toistuva ajatus: (W) 
Synnin päiväraha
195
 on kuolema (Room. 6:23). 
 






Kuinka Paavali onnistuu perustelemaan ristiriitaiselta tuntuvan argumenttinsa, että 
synti saa hyvän lain avulla aikaan pahan lopputuloksen, kuoleman (jakeet 10–11)? 
Paavali tuntuu väittävän välillä itseään vastaan: ensin laki ei ole syntiä, mutta 
kuitenkin se, synnin tavoin, tuottaa ihmiselle kuoleman. Miten nämä väitteet voi 
yhdistää? Tässä vaiheessa Paavali tahtoo osoittaa yleisölleen lain ja synnin 
sidonnaisuuden toisiinsa. Radikaali väite lain kuoleman tuottamisesta tarvitaan 
argumentaatioketjussa välivaiheeksi, jonka avulla siirrytään tarkastelemaan synnin 
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 Jakeessa 11 toistetaan jo edellä jakeessa 8 esiintynyt ajatus: ἀφορμὴν λαβοῦσα διὰ τῆς 
ἐντολῆς (”[synti] otti käskystä/ käskyn kautta yllykkeen”). Tämä painottaa Leen mukaan 
ensimmäisen ja viimeisen lauseen sisältöä, synnin tuhoavaa toimintaa. Lee 2010, 357. 
195
 Substantiivi ὀψώνιον merkitsee ’sotilaan päiväannosta’, ’palkkaa (päivän työstä)’. Liljeqvist 
2004, 136. Myös Liddell & Scott 2004, 510 antaa sanalle yleismerkityksiksi ’korvaus’/ ’palkkio’ 
työstä (recompense) sekä ’palkka’ (wages). 
(D) Lain käsky aktivoi synnin. (C
9
) Laki tuottaa 
minulle kuoleman. 
   






osuutta kuolemaan (jakeesta 13 alkaen). Olennaisinta tässä on huomata, kuka tai 
mikä käyttää lakia ja mihin tarkoitukseen. Lain hyvyys, pyhyys ja oikeellisuus eivät 
muutu (jae 12), vaikka synti käyttäisi sitä omiin, ihmistä tuhoaviin, tarkoituksiinsa. 
Laki ajatellaan tässä itsessään neutraalina. Alkuun paneva voima on synti, laki toimii 
vain välineenä. Tätä Paavalin on seuraavassa täsmennettävä. 
 
Seuraavassa analysoidaan, millaisten vaikutusten kautta laki on osallisena kuoleman 
tuottamisessa. Argumentaation rakenne etenee hyvin samalla tavalla kuin jakeessa 7. 
Jakeessa 13, uuden jakson alkaessa, esitetään kysymys, joka kielletään yhtä vahvasti 
kuin jakeessa 7. Jakeessa 14 viitataan yleisenä pidettyyn tietoon. Ajatus on 
edellisessä osiossa jo piilotetusti esillä: ”Me” tiedämme lain hengelliseksi. Tämän 
Paavali odottaa yleisönsä hyväksyvän.
196
 Paavali tekee selvän eron lain pyhyyden ja 
hyvyyden sekä synnin vaikutusten välille. Vaikka vaikuttaa, että laki välillisesti 
aiheuttaakin ihmisen kuoleman (kun synti käyttää sitä), lain tarkoitus on kuitenkin 
antaa elämä (jae 10). Karu lopputulos onkin kääntää katse omaan sisimpään: laki on 
hyvä, mutta minä paha, koska elää synnin alla (14). Pahuus ei ole ulkoinen asia, vaan 
synnin vaikutuksen takia jokaisessa ihmisessä itsessään. 
 
Seuraavassa tarkastellaan lähemmin jakeita 12 ja 13 itsenäisinä kokonaisuuksina. 
Jakeessa 12 Paavali jälleen ikään kuin ottaa askeleen taaksepäin argumentaatiossa ja 
vetoaa yleisesti hyväksyttävään dataan lain hyvistä ominaisuuksista. 
 
12. ὡστε197 ὁ μὲν νόμος ἅγιος καὶ ἡ ἐντολὴ ἁγία καὶ δικαία198 καὶ ἀγαθή. 
Mutta niinpä laki on pyhä, ja käsky on pyhä, oikea ja hyvä.  
 
Väite lain pyhyydestä toimii Paavalin argumentaatiossa yleisesti hyväksyttävänä 
perusteluna. Tämän jakeen voi nähdä myös implisiittisenä datana ensimmäisen 
kaavion claimille lain synnittömyydestä (kuva 4). Hahmottelen kuitenkin 
argumentaatiokaavion siitä, miten on perusteltavissa, ettei pyhä ja hyvä tuota 
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 Vastaavasti edellä jakeessa 7 itsestään selvänä väitteenä on: ”Laki ei ole syntiä”. 
197
 Konjunktio ilmaisee seurausta. Näin ollen argumentaatiomallissa tätä lausetta voisi pitää edellisen 
lauseen tulkinnasta riippuen joko warrantina tai datana. 
198
 Sanalla on myös suomenkieliset merkitykset ’oikeudenmukainen’ ja ’vanhurskas’. Dunnin mukaan 
δικαία-termin käyttäminen laista osoittaa tietoisen pyrkimyksen säilyttää näiden kahden sanan välillä 
läheinen vastaavuussuhde. Se oli itsestään selvää juutalaisessa ajattelussa. Paavali ei tässä kiellä lain 
tätä roolia. Kritiikki johtuu siitä, että juutalaisuudessa oli ymmärretty väärin, mihin laki kutsuu. 
Muualla Roomalaiskirjeessä termi δικαίος viittaa aina ihmiseen (paitsi jakeessa 3:26 Jumalaan). 
Dunn 1988, 385–386. Tässä siis myös laki on personifioitu. 
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kuolemaa. Tekstissä kaikkia näitä argumentaation osasia ei ole tarpeen esittää 
eksplisiittisinä, koska yleisön oletetaan jo hyväksyvän tässä esitetyn väitteen 
juutalaisen ajattelun pohjalta. Eksplisiittisesti esitetään vain data: (D) Laki on pyhä. 
Claimiksi tässä mallissa saadaan lain synnittömyyttä vahvistava väite: (C
10
) Laki ei 
tuota kuolemaa. Warrantiksi muodostuu looginen periaate: Pyhä ei tuota 
kuolemaa.
199
 Seuraavan argumentaatioketjun voi ajatella olevan implisiittisenä 
tekstin takana.  
 
Kuva 13 
(D) Laki on pyhä.             (C
10
) Laki ei tuota kuolemaa. 
 
      (W) Pyhä ei tuota kuolemaa.  
 
Seuraavassa jakeessa Paavali jatkaa sen perustelua, ettei pyhä ja hyvä voi tuottaa 
kuolemaa. Argumentaation rakenne muistuttaa jakeesta 7 lähteneen 
argumentaatioketjun muodostumista. Jakeessa 13 toistuu samantapainen rakenne 
kuin jo tekstijakson alussa, jakeessa 7. Ensin ikään kuin kuvitellun 
keskustelukumppanin suulla esitetään absurdi retorinen kysymys, johon annetaan 
jyrkkä kieltävä vastaus. Tällaiset kysymykset vievät argumentaatiota eteenpäin ja 
toimivat siirtyminä argumentaation osien välillä. Samalla niiden avulla ikään kuin 
kerrataan tai tiivistetään edellä esitetty. Tämä toimii pohjana seuraavalle väittämälle 
tai väitejaksolle.
200
 Jakeessa 13 kumotaan edellä esitetty väite lain kuoleman 
tuottamisesta (jae 10). 
 
13. Τὸ οὖν ἀγαθὸν201 ἐμοὶ ἐγένετο θάνατος; μὴ γένοιτο·  
Onko siis hyvä tuottanut minulle kuoleman? Ei ikinä! 
 
Tällä kertaa kuitenkin, toisin kuin jakeessa 7, asetetaan tämä väittämä yleiseksi 
päättelysäännöksi, jonka avulla Paavali voi jatkaa argumentaatiotaan. Warrantina 
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 Merkitsen tekstistä implisiittisesti hahmotettavissa olevat argumentaation osat kaavioihin 
kursiivilla erotukseksi eksplisiittisistä tai toisaalta hyvin yleisistä lausekkeista, jotka kirjoitan 
normaalin kirjaimin. On huomattava, että usein näiden välillä on vaikea tehdä selvää rajaa ja 
samassakin argumentaation osassa voi osa olla eksplisiittisenä, osa implisiittisenä. Usein alkuperäistä 
tekstiä on ainakin jotenkin muokattava, jotta se sopii argumentaation osien määritelmiin. Toivon 
tämän erottelun kuitenkin selkeyttävän argumentaation rakenteen seuraamista. 
200
 Vrt. Lee 2010, 378 – 379.  
201
 Lain kuvaaminen hyvänä identifioi lain kaikkein kiitettävimpään, ’hyvään’. Samalla tavalla rabbit 




toimii siis: (W) Hyvä ei tuota kuolemaa. Tässä liitytään edellisessä kaaviosssa 
kuvattuun ajatusketjuun lain pyhyydestä ja siihen implisiittiseen perusväittämään, 
että laki ei tuota kuolemaa. 
 
ἀλλὰ ἡ ἁμαρτία, ἵνα φανῇ ἁμαρτία, διὰ τοῦ ἀγαθοῦ μοι κατεργαζομένη 
θάνατον202,  
Mutta synti, jotta se  paljastuisi synniksi, hyvän kautta tuotti minulle kuoleman. 
 
Ajatus, että synti tuottaa kuoleman hyvän lain kautta, kuvataan rebuttalina, 
poikkeuksena, siihen näissä jakeissa esitettävään päättelysääntöön, ettei pyhä ja hyvä 
tuota kuolemaa. Seuraavan kaavion warrantiksi muodostetaan siis: (W) Hyvä ei tuota 
kuolemaa. Rebuttal saadaan muotoiltua: (R) Paitsi siltä osin kuin hyvän kautta synti 
tuottaa kuoleman. Datana esitetään edellisessä jakeessa itsestään selvänä esiin tuotu 
ajatus: (D) Laki on hyvä (jae 12). Toulminin mallin peruskulkuun nähden Paavali 
argumentoi ikään kuin käänteisessä järjestyksessä. Muut argumentaation osat, jopa 
rebuttal, ovat tästä jakeesta hahmotettavissa, mutta itse perusteltavaa väitettä, 





Jälleen, kuten tekstijakson alussa (kuvasta 5 lähtien), Paavali jatkaa argumentaatiota 
syventymällä rebuttalin perustelemiseen ja sen tarkempaan analysointiin. Edellisissä 
jakeissa on kuvattu, millä tavalla laki herättää synnin ja kuinka tämä prosessi johtaa 
kuolemaan. Väliin voi ajatella kysymyksen: Miksi synti tuottaa hyvän avulla 
                                                 
202
 Verbiä φαίνομαι (esiintyy vain tässä jakeessa Roomalaiskirjeessä) käytetään laajasti 
merkityksessä ’be manifested’, ’be apparent’. Dunn 1988, 386. 
 
(R) Paitsi siltä osin kuin hyvän kautta synti tuottaa kuoleman. 
 
 




) Laki ei tuota 
kuolemaa. 
             
    (W) Hyvä ei tuota kuolemaa.  
   
48 
 
kuoleman? Tätä Paavali hahmottelee jatkossa.Vastauksena kysymykseen ja uutena 
claimina  tässä esitetään: (C
12
) Synti paljastuu synniksi tuottamalla kuoleman. Tämä 
muodostetaan jakeen 13 ensimmäisen ἵνα-lauseen ajatuksesta. Edellisestä 
rebuttalista muodostetaan data: (D) Synti tuottaa lain käskyn avulla kuoleman. 
Argumentaation tässä vaiheessa Paavali voi jo olettaa yleisönsä hyväksyvän edellä 
esittämänsä claimin: Laki johtaa tuntemaan synnin.  Tätä väitettähän Paavali on koko 
ajan kuljettanut mukana argumentaation taustalla. Vähitellen se on täsmentynyt ja 
jäsentynyt. Tässä päättelysääntönä, warrantina, toimii jo edellä esiintynyt ajatus 
(kuvan 8 W), että synti tunnistetaan seurauksistaan. Tässä ajatuksen voi pukea 





ἵνα203 γένηται καθ’ ὑπερβολὴν ἁμαρτωλὸς ἡ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς.  
Jotta käskyn kautta synnistä tulisi suunnattoman syntinen. 
 
Jälleen tässä, kuten jakeissa 8b, 10b ja 11 Paavali tiivistää edellä esittämänsä. Laki 
osoittaa synnin todellisen luonteen. Lain käskyä vasten katsottuna synti itse osoittaa 
olevansa syntinen, koska se saa lain tuottamaan ihmisen kuoleman. Synnin 
syntisyyden osoittajana on siis kuoleman tuottaminen. Tässä lain ja synnin ero 
terävöityy. Toisaalta tämä väittämä liittää ne tiiviimmin toisiinsa. Jälkimmäinen ἵνα-
lause täsmentää edellistä ja toimii ikään kuin yhteenvetona edellä esitetystä. Käsky 
paitsi osoittaa synnin synniksi, saa sen myös näyttämään suunnattoman syntiseltä. 
Tämä liioittelu vahvistaa edellä esitettyä claimia. Jakeissa 12–13 selitetään kuoleman 
                                                 
203
 Tarkoitusta ilmaiseva finaalinen konjunktio ’että’, ’jotta’ viittaa tässä siihen, että lauseessa 
esitetään väite, claim. 
(D) Synti tuottaa lain käskyn  (C
12
) Synti paljastuu  
avulla kuoleman. synniksi tuottamalla 
kuoleman.   
 









Ensimmäiseksi dataksi seuraavassa osiossa otetaan edellisen kaavion data: (Da) 
Synti tuottaa lain käskyn avulla kuoleman. Huomataan, että tähän yhdistyy edellä 
perusteltu väite: (C
2/5
) Laki johtaa tuntemaan synnin. Tätä käytetään siis 
rinnakkaisena datana (Db). Claimiksi voi ottaa: (C
13
) Laki osoittaa synnin 
syntisyyden. Mikä toimii datan ja claimin välisenä siltana? Warrantiksi saadaan: (W) 
Kuoleman tuottaminen on lain mukaan synti. Tämänkin voi perustella dekalogilla. 
Sääntö toimii yleisinhimillisesti ymmärrettävänä eettisenä periaatteena, jonka voi 
hyväksyä myös ilman viittausta dekalogin kieltoon. Koska lain tarkoitus Jumalan 
lahjana on tuottaa elämä, vastakohtana tälle synnistä seuraa kuolema. Samalla pahin 
ja lopullisin synti on nimenomaan kuoleman tuottaminen. Siinä synnin syntisyys 
tulee räikeimmällä tavalla esiin. Lain, synnin ja kuoleman huomataan liittyvän jo 
lähes määritelmällisesti toisiinsa. 
 
 
Kuva 16  
         
   (Da/D
15
) Synti tuottaa lain käskyn 
   avulla kuoleman.              (C
13
) Laki osoittaa  
  (Db/C
2/5
) Laki johtaa tuntemaan  synnin syntisyyden. 
   synnin.   
  
                                 (W) Kuoleman tuottaminen on lain mukaan synti. 
 
 
Tässä tulee esiin selvärajainen kahtiajako subjektien ominaisuuksien mukaan: hyvä 
(laki) saa aikaan hyvää (elämän) ja paha (synti) pahaa (kuoleman). Laki tahtoo 
hyvää, synti pahaa - keinot niillä tosin voivat olla yhteiset. Molemmat käyttävät 
toisiaan omiin päämääriinsä. Näin ihmisessä vaikuttaa kaksi vastakkaista voimaa, 
hyvä ja paha. Tästä ristiriitaisesta suhteesta molemmat saavat käyttövoimansa. 
Paavali vaikuttaa lähes esittävän, että laki edellyttää synnin olemassaolon, muuten 
sitä ei tarvittaisi. Onko tämä juutalaisen ajattelun mukaista? Eikö lain tehtävä 
                                                 
204
 Myös muun muassa Lee toteaa, että vaikka synti käyttääkin lakia tuottaakseen minälle kuoleman, 
laki ei ole syyllinen, koska se yhä toteuttaa rooliaan paljastaa synnin syyllisyys. Lee 2010, 371. 
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ollutkin vain tuottaa hyvä elämä? Onko lain noudattaminen edelleen vastaus Jumalan 
armotekoon? 
 
Käsittelen seuraavaksi jaetta 14. Tässä jakeessa tapahtuu mielenkiintoinen käänne 
argumentaatiossa. Paavalin on puolustettava lisää lain pyhyyttä ja sen 
mielettömyyttä, että laki tuottaisi ihmiselle kuoleman. Tekstijakson alussa esitetty 
rebuttal ei ole vielä täysin kumoutunut. Eksplisiittiseksi perusteluksi jatkon kannalta 
ei riitä jakeen 12 toteamus lain pyhyydestä. Eiväthän Jumalan lahjat – joista suurin 
on laki – voi tuottaa kuolemaa. Ne ovat hyviä, koska Jumala on hyvä ja pyhä. Tämä 
on Paavalille selvää dataa ja hän olettaa myös yleisönsä hyväksyvän tämän 
lähtökohdaksi. Tässä jakeessa ikään kuin kootaan jälleen yhteen edellä esitetty. 
Vastakkain asetetaan lain hengellisyys ja minän lihallisuus. 
 
14. Οἴδαμεν205 γὰρ ὅτι ὁ νόμος πνευματικός ἐστιν,  
Tiedämme, että laki on hengellinen, 
 
Toteamus lain hengellisyydestä kuvataan yleisesti hyväksyttävänä datana. Sama asia 
on sanottu jo edellä jakeessa 12.
206
 Tätä korostaa vielä monikon ensimmäisen 
persoonan käyttö. (D) on siis: Laki on hengellinen. Tällä kertaa väite, claim, itse 
onkin jälleen vain implisiittisesti tekstissä esillä. Syynä siihen on, että väite on niin 
itsestään selvä, ettei sitä tarvitse eksplisiittisesti ilmaista. Tähän koko edeltävä 
tekstijakso on kuitenkin tähdännyt. Laki ei ole syntiä, koska laki ei aiheuta kuolemaa. 
Data toimii perusteluna edellä selvitetylle väitteelle: (C
14
) Laki ei tuota kuolemaa. 
Mikä toimii näitä dataa ja claimia yhdistävänä päättelysääntönä? Koska jatkossa 
perustelua jatketaan kuvaamalla ihmistä lihalliseksi, on säännön ilmennettävä 
käsitteiden ’hengellinen’ ja ’lihallinen’ ominaisuuksien vastakkaisuutta. Warrant 
saadaan Paavalin ajattelusta: (W) Hengellinen ei tuota kuolemaa. Tukena tälle toimii 
                                                 
205
 Tämä variantti on useimpien kreikkalaisten käsikirjoitusten mukainen. Jotkut tutkijat (esimerkiksi 
Hofmann, Philonenko, Reicke, Semler, Wilckens, Zahn, Barth 1922, 263.) seuraavat käsikirjoituksen 
numero 33 ja muutaman muun lukutapaa ja jakavat sanan kahtia: Οἴδα μεν, ”Nyt tiedän”/ ”Mutta 
tiedän”. Tämä lukutapa näyttäisi sopivan yhteen seuraavan lauseen ἐγω δὲ kanssa. Fitzmyerin 
mukaan todellinen kontrasti on kuitenkin lain ja minän välillä. Tavallisempi paavalilainen ilmaus on 
yhteenkirjoitettuna (2:2; 3:19; 8:22, 28; 1. Kor. 8:4; 2. Kor. 5:1, 16). Siksi Fitzmyer oikeutetusti pitää 
muotoa Οἴδαμεν parempana lukutapana. Fitzmyer 1992, 473–474. Toisaalta käyttämällä monikon 
ensimmäisen persoonan muotoa Paavali vetoaa yleisöönsä ja hakee näin yhteistä pohjaa 
argumentaatiolleen. Toulminin analyysimallin kielellä lain hengellisyys voidaan ottaa 
juutalaistaustaisessa ajattelussa yleisesti hyväksyttynä datana. 
206
 Myös Lee huomioi jakeiden 12 ja 14 välisen yhteyden, vastaava rakenne on nähtävissä edellä 
jakeiden 7:5 ja 7:7 välillä. Lee 2010, 379. 
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viittaus jakeeseen 2. Kor. 3:6b: Kirjain näet tuo kuoleman, mutta Henki tekee 
eläväksi.
207
 Tämä perustelu kumoaa jakeen 13 alun rebuttalin hyvän eli lain käskyn 
osuudesta kuoleman tuottamiseen.  
 
ἐγω δὲ σάρκινός208 εἰμι πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν.  
Mutta minä olen lihallinen, synnin alaiseksi myyty. 
 
Tämän lauseen voi ajatella ikään kuin rebuttaliksi jakeen alkuosalle lain 
hengellisyydestä ja sen seurauksista. Kuvitellun Paavalin keskustelukumppanin 
kysymykseksi nousee, mikä sitten on syyllinen kuolemaan, ellei laki? Laki 
hengellisenä ei itsessään tuota kuolemaa, paitsi jos se liittyy syntiin. Edelleen 
argumentaatiossa painitaan synnin ja lain välisen ongelman kanssa. Hengellinen 
liittyy lihallisuuteen siinä mielessä, että ihminen on lihallinen ja lihallisessa vaikuttaa 
synti. Tällä rebuttalilla viitataan koko edeltävään tekstijaksoon, jakeisiin 8 – 11, 
jossa kuvataan lain, synnin ja minän välistä suhdetta. Tätä poikkeusta Paavali 
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 Myös Kümmel näkee tässä viittauksen ko. jakeeseen. Kümmel 1929, 58. 
208
 Termi viittaa ihmisen Jumalan vastaiseen haluun. Ks. esimerkiksi Davies 2001, 713. Muutamissa 
käsikirjoitusvarianteissa (Codex Sinaiticus, א², ja koine-tekstitraditio) esiintyy vaihtoehtoinen lukutapa 
σαρκικός. Suurta merkityseroa näillä sanoilla ei ole, mutta jälkimmäinen painottaa enemmän vanhan 
luonnon vallassa olemista. Liljeqvist 2001, 165. Liddell & Scott antaa sanalle  σαρκικός  myös 
merkitykset ’carnal’ ja ’sensual’, jotka viittaavat aistillisuuteen.  Liddell & Scott 2001, 630. Nygrenin 
mukaan on huomionarvoista, että Paavali käyttää tässä nimenomaan vaihtoehtoa σάρκινος. Nygren 
1947, 305.  Leesteen mukaan taas sanavalinnalla ei tässä yhteydessä liene ollut Paavalille merkitystä. 
Hänen mukaansa Paavali kuitenkin liittää ihmisen lihallisuuteen myös sitoutuneisuuden syntiin. 
Leeste 1980; 90, 92, 101. Dunn huomioi joidenkin käsikirjoitusten käyttävän muotoa σαρκικός, 






Perustelu sen puolesta, ettei laki tuota kuolemaa, jatkuu äskeisen kääntöpuolella: 
minä sen sijaan on lihallinen (eli hengellisen vastakohta). Tämä, samoin kuin edellä 
lain hengellisyys, otetaan dataksi: (D) Minä olen lihallinen. Lihallisuuteen näyttää 
kuuluvan, että ihminen on synnin vaikutuksen alainen. Tätä yhteyttä Paavali alkaa 
selittää. Tähän liittyy aiemmin esitelty prosessi, jossa synti herää toimimaan lain 
käskyn kautta ja saa ihmisen toimimaan vastoin lakia, tekemään syntiä. Tästä jakeen 
loppuosasta saa muodostettua väitteen, claimin: (C
15
) Minut on myyty synnin 
alaiseksi. Warrantina näiden välillä toimii: (W) Se, mikä on lihallinen, on myyty 
synnin alaiseksi. Vaikuttaa, että jatkossa Paavali alkaa selvittää juuri näiden kahden, 





Jäljempänä tekstijaksossa Paavali selittää yksityiskohtaisemmin lihallisuuden ja 
synnin välistä vaikutussuhdetta, eli alkaa argumentoida kuvan 18 warrantia. 
Väitteenä esitetään siis: (C
16
) Olen synnin alainen. Tässä vaiheessa havaitaan selvänä 
loogisena jatkumona: se, että ihminen on myyty synnin alaiseksi, on seurausta 
ihmisen lihallisuudesta. Mikä osuus lain hengellisyydellä on tässä prosessissa? 
(D) Minä olen lihallinen. (C
15
) Minut on myyty 
synnin alaiseksi. 
 
                           (W) Se, mikä on lihallinen, on myyty synnin alaiseksi. 
 
             (R) Paitsi, jos hengellinen liittyy syntiin. 
 
(D)Laki on hengellinen.    (C
14/10/11
) Laki ei 
tuota kuolemaa. 
 
                                      (W) Hengellinen ei tuota kuolemaa. 
 
                                                       (B) 2. Kor. 3:6 
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Hengellinen tarkoittaa tässä sitä, että laki kuuluu jumalallisen hallinnan alueeseen.
209
 
Paavali on osoittanut jo edellä, että synti ei kuulu Jumalan hallintaan (Room. 6:23). 
Synti on siis Jumalan suunnitelman ulkopuolella vaikuttava voima. Argumentaation 
seuraavan vaiheen päättelysäännön on osoitettava, että laki pysyy tämän prosessin 
ulkopuolella nimenomaan hengellisen luonteensa takia. Synnillä ei ole valtaa lakiin, 
mutta ihmisen lihalliseen puoleen on. Kuitenkin synti käyttää lakia aiemmin 
kuvatulla tavalla saadakseen ihmisen valtansa alaiseksi. Kun edellisen kaavion osia 
hieman muokataan, saadaan lihallisuuden ja synnin alaisuuden suhde 
eksplisiittisemmin näkyväksi vallan ja alaisuuden käsitteiden kautta. Ensimmäisenä 
datana todetaan: (Da) Synnillä on valta lihalliseen ihmiseen. Rinnakkaiseksi dataksi 
tarvitaan väitelause, joka eksplikoi minän kuulumisen lihallisuuden piiriin. Siksi (Db) 
muotoillaan seuraavasti: Minä olen lihallinen ihminen. Warrantina toimii 
implisiittinen päättelysääntö: (W) Valta määrittää alaisuuden. Myös tämä sääntö on 






Lain ja synnin umpikujasta Paavali näyttää pääsevän perustelemalla kuoleman 
ihmisen lihallisuudella ja siten syntisyydellä. Minästä tulee ikään kuin lain 
sijaiskärsijä tässä argumentaatioketjussa. Kun syyllisyys vyörytetään ihmiselle, lain 
pyhyyttä ei tarvitse kyseenalaistaa. Lain ja synnin välinen jännite kuvataan 
tapahtuvaksi ihmisen sisällä, eikä laki sinänsä muutu pyhästä pahaksi. Tämä vaihe on 
kriittinen koko tekstijakson argumentaatiolle. Jos yleisö hyväksyy tämän siirtymän, 
myös tekstijakson loppuosa on perusteltavissa. Thurénin mukaan luvun 7 
väistämätön dilemma on se, että kuolema johtuu lain rikkomisesta. Kristityt ovat 
                                                 
209
 Kümmel 1929, 55. 
(Da) Synnillä on valta    
lihalliseen ihmiseen.    (C
16
) Olen synnin alainen. 
(Db) Minä olen  
lihallinen ihminen.  




kuitenkin vapaita laista – ja silti he kuolevat.210 Nämä kolme tekijää sopivat huonosti 
yhteen. 
 
Tähän liittyy olennaisesti myös kysymys, kuka jakeiden 14–25 minä on. Paavali 
haluaa esittää itsensä esimerkkinä, eikä puhu vain Aadamista tai ihmisestä yleensä. 
Näin tekstissä olevasta jännitteestä tulee emotionaalisempi ja läheisempi. 
Vastaanottajat saattoivat löytää samantapaisia kokemuksia itsestään. Jää tietenkin 
epäselväksi, kuinka Paavalin omaperäinen ἐγώ –sanan käyttö toimi alkuperäisessä 
ympäristössään. Thurén huomauttaa, että vaikka sitä käytetäänkin tässä kirjallisena 
tyylikeinona, sitä ei voi pakottaa rooliin, joka ratkaisisi tekstijakson teologisen 
jännitteen. Antiikin retoriikan valossa olisi vaikea uskoa, etteivät alkuperäiset lukijat 
olisi ymmärtäneet ἐγώ –sanan viittaavan myös kristittyyn Paavaliin, (toisin kuin 
esimerkiksi Kümmel asian tulkitsi). Laki ei ole kadonnut kristityn elämästä, vaan 
hallitsee ihmistä ja hänen lihaansa niin kauan kuin tämä elää. Kuitenkin henki on 




Myös seuraavassa analyysin kulussa huomataan, ettei Paavali perustele väitteitään 
niin, ettei niitä voisi liittää (kristityn) ihmisen tilaan yleensä. Koko ajan on pidettävä 
mielessä kuitenkin tämän tekstijakson pääväite Paavalilla: Laki ei ole syntiä. Tätä 
myös minän käyttö esimerkkinä palvelee. Edellisissä kuvissa perusteltiin, kuinka 
synti tuottaa kuoleman ja laki säilyy pyhänä ja hyvänä. Jakeessa 14 Paavali kääntää 
argumentaation suunnan. Hän lähestyy dilemmaa ikään kuin sisältäpäin, ihmisen 
sisäisistä havainnoista käsin. Traagisen kuolemaan johtavan lopputuloksen syy ei 
olekaan laissa, eikä synnissä itsessään, vaan minässä. Edellä esitetystä ikään kuin 
väliyhteenvetona voi hahmottaa seuraavan kaavion, joka täydentää kuvia 18 ja 19. 
Tämä ei ole luettavissa suoraan tekstistä, mutta sen voi ajatella perustelevan ihmisen 
synnin alaiseksi joutumista. Tätä ei ole tarpeen esittää eksplisiittisesti, koska yleisön 
oletetaan jo tietävän tämän. Claimiksi saadaan: (C
17
) Ihminen on kuolevainen. 
Perusteluna Paavali liittyy tässä synnintunnustuspsalmin 51:7
212
 ajatukseen: (D) 
Ihminen on jo syntymästään sidottu syntiin. Warrantiksi hahmottuu: (W) Synti 
                                                 
210
 Thurén 2000, 122. 
211
 Thurén 2000, 122–124. Ongelman minän identiteetistä Dunn sivuuttaa toteamalla, että koska 
jakeiden 7:7–8:4 argumentti on lain puolustaminen jakeessa 5:20 esitettyä vastaan, ilmeisin selitys on 
yhdistää jakautuminen minässä aikakausien vaihtumiseen, jota on kuvattu jaksossa 5: 12–21. Dunn 
2008, 278. 
212
 Syntinen olin jo syntyessäni, synnin alaiseksi olen siinnyt äitini kohtuun. 
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aiheuttaa ihmisen kuoleman. Tälle backingina toimii jälleen edellä esitetty periaate: 
Synnin päiväraha on kuolema. Warrantin tehoa heikentää implisiittinen rebuttal, 
joka vetoaa juutalaiseen ajatteluun ihmisen tahdon perimmäisestä hyvyydestä sekä 
kyvykkyydestä noudattaa tahtoaan. Rebuttaliksi muodostetaan siis: (R) Paitsi siltä 
osin kuin ihminen on vapaa noudattamaan hyvää tahtoaan. 
 




Seuraavassa alaluvussa siirrytään käsittelemään tämän kaavion rebuttalin seurauksia. 
Kuinka vapaa ihminen on noudattamaan tahtoaan? Miltä osin ihminen on sidottu 
Jumalan lakiin ja toisaalta synnin alaisuuteen? 
 
5.2. IHMISEN OSA (15–25) 
 
Edellä on perusteltu, kuinka laki säilyy pyhänä, hyvänä ja oikeana – kuten on 
tarkoitettu. Tätä on perusteltu kuvaamalla synnin aktivoitumisen prosessia sekä sitä, 
kuinka synti käyttää lakia provosoimalla rikkomukseen ja siten aiheuttaa ihmiselle 
kuoleman. Siksi näennäinen ristiriita lain ja kuoleman tuottamisen välillä tulee 
kumotuksi. Tämän Paavali osoittaa johtuvan yhtäältä lain tehtävän, toisaalta sen 
olemuksen kautta. Laki ei voi aiheuttaa kuolemaa, koska sen tehtävänä on johtaa 
tuntemaan synti. Toisaalta pyhä ei voi tuottaa kuolemaa. Kuolema on sen sijaan 
 




[(D) Ihminen on jo syntymästään                     (C
17
) Ihminen on kuolevainen. 
sidottu syntiin. (Ps. 51:7)] 
 
                         
                              (W) Synti aiheuttaa ihmisen kuoleman. 
                             
                      [(B) Synnin päiväraha on kuolema. Room. 6:23] 
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synnin, pyhän vastakohdan, aikaansaannosta. Mutta miten synti toimii saadakseen 
aikaan ihmisen lopullisen tuhon, kuoleman? Seuraavissa alaluvuissa siirrytään 
käsittelemään ihmisen polaarista osaa lain ja synnin vaikutuskenttien hallitessa. 




Mihin Paavali tarvitsee tämän pitkän selitysjakson? Syntihän on jo todettu syylliseksi 
kuolemaan. Eikö hän jo edellä jakeissa 12–13 päätynyt johtopäätökseen, ettei laki 
itsessään aiheuta kuolemaa, vaan synti, ja laki näin ollen säilyy pyhänä? Paavalin on 
kuitenkin vielä tartuttava edellisen kaavion rebuttaliin selventääkseen minän, synnin 
ja kuoleman suhdetta. Tässä siis alkaa tekstijakson 7: 7–25 kolmas jakso, kolmannen 
keskeisen rebuttalin purkamisen kautta. Huomataan, että Paavalin argumentaation 
tekniikka on pureutua nimenomaan itsestään selviltä vaikuttavien päättelyketjujen 
implisiittisiin poikkeuslausekkeisiin ja siten edistää argumentaation kulkua. 
 
 Paavalin juutalaistaustaisille lukijoille olisi ollut itsestään selvänä seuraavana 
askelena pitää lakia armon välineenä, jonka avulla Jumala pyhittää kansansa ja 
vaikuttaa hyvän tarkoituksensa. Miten hyvä, laki, voisi olla vastakkainen armolle 
(vrt. jakeet Room. 6: 14–15)? Paavalin tarkoitus tässä on kuitenkin osoittaa, että laki 
on pyhä ja hyvä nimenomaan siksi, että se osoittaa Jumalan tarkoituksen tuomita 
synti sitomalla se kuolemaan. Paavalin mukaan juutalaiset olivat väärässä siinä, että 
he ajattelivat lain pystyvän lopettamaan synnin aikaansaaman kuoleman tuottamisen. 
Paavalin mukaan ainoastaan Kristus voi murtaa synnin ja kuoleman yhteyden, 
kuolemallaan. Tässä mielessä laki on kykenemätön saamaan aikaan ihmisen 
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 Ks. myös esimerkiksi Fitzmyer 1992, 472–473. Samoin Lee huomioi näkökulman vaihdoksen 
ulkoisesta sisäiseen jakeiden 8 – 11 sekä 12 – 25 välillä. Jakeen 14 voi hänen mukaansa erottaa 
erilliseksi temaattiseksi väitteeksi, koska edellä (Room. 6:3, 16; 7:1) Paavali kehittää argumenttiaan 
yhteisesti jaetun tiedon pohjalta. [ Vrt. Tässä analyysissani tätä yhteisesti jaettua tietoa käytetään 
argumentaatiossa datana.] Paavalin seuraava argumentti tulee näkyviin jakeen 14 sisällöstä. 
Tekstijakson Room. 7: 15 – 25 Lee jakaa vielä kolmeen osaan: 15 – 16, 17 – 20 sekä 21 – 25. 
Huomionarvoista hänen mukaansa on, ettei jakeen 18 Οἶδα –verbillä alkava väite tuo premissiä sitä 
seuraavalle argumentaatiolle. Sen sijaan se tulee nähdä jaetta 17 tukevana. Lisäksi jakeen 17 alku, 
νυνὶ δὲ, kuvaa merkittävää siirtymää tai kontrastia osien välillä.  Kolmantena syynä Leen mukaan 
jälkilauseet ovat erilaisia. Jakeiden 16 ja 20 alkulauseissa on sama kuvaus tahtomisen ja tekemisen 
välisestä konfliktista, mutta niiden jälkilauseet ovat erilaisia. Edellisessä kuvataan lain hyvyyttä, 
jälkimmäisessä taas syntiä ongelman aiheuttajana. Tämä tarkoittaa Leen tulkinnassa, että Paavali 
päättää argumenttinsa konditionaaliseen rakenteeseen, ja ensimmäinen jälkilause ilmaisee lain ja 
minän välistä suhdetta, jälkimmäinen taas kuvaa minää ja syntiä. Lee 2010, 371–372, 379. 
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 Dunn 1988, 404. 
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Luvun 7 loppuosassa synnin, kuoleman, lain ja minän esittelyn jälkeen ihmisen tilan 
ja lain roolin analyysia suhteessa syntiin selvennetään. Olennaista argumentaation 
kannalta on ennen kaikkea tunnistaa, että minä itsessään on jaettu (7: 18–20). Minän 
jakaantuneisuus ja ristiriitaisuus vastaavat lain jakautumista (7: 21–23). Lakiin 
kuuluu yhtäältä synnin käyttämä laki, toisaalta Jumalan tahdon ilmaiseva laki. 





5.2.1. TASAPAINOTTELUA KAHDEN LAIN VANKINA (15–23) 
 
Tekstijakson loppupuolella, jakeissa 15–23, minä kuvaa sisäistä taisteluaan 
kahtalaisten lakien vankina. Edellisen osan argumentaation mukaisesti 
lähtöoletuksena on lain hyvyys. Päättely kulkee nyt käänteiseen suuntaan. Lain 
hyvyyttä ja tarpeellisuutta tarkastellaan sisältäpäin, ihmisen oman toiminnan kautta. 
Tahdon ja tekojen aikaansaaman lopputuloksen ristiriitaisuudesta kirkastuu Jumalan 




Paavalin keskeisenä sanomana on eritellä synnin hallitsemien tekojen ja lakia 
noudattavan tahdon ristiriitaa. Kuinka halun hyvään ja pahojen tekojen 
aktuaalisuuden voi selittää loogiseksi kokonaisuudeksi? Vaikuttaa siltä, että hieno 
teologinen rakennelma toimisi, jos ihmisen liha ei olisi niin heikko. Ihminen itse 
vaikuttaa tässä ketjussa olevan heikoin lenkki. Laki on liian pyhä ja hyvä. Sitä ei olisi 
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 Dunnin mukaan laissa ja minässä on samankaltainen kahtiajako: laki – synti ja laki – Henki sekä 
liha –synti ja tahto – Henki. Liha – laki –sidos on tuonut Israelin synnin vallan alle. Hengen 
vuodattaminen on taas vapauttanut minän ymmärtämästä lakia liian kapea-alaisesti. Vapautettua ja 
vapauttavaa laki – Henki –sidosta kuvataan tarkemmin jakeissa Room. 8:2-4. Dunn 1988, 387. Dunn 
2008, 278. Myös Leen mukaan Paavalin tämän tekstijakson kokonaisajatus esitetään kahden loogisen 
keinon avulla. Ensimmäinen tapa on kuvata lain, synnin ja minän keskinäistä suhdetta, toinen on 
kuvausnäkökulman muuttaminen minän sisäiseen tilaan. Kuitenkaan Paavalin perimmäinen tarkoitus 
tekstijaksossa ei ole kuvata ihmisten kurjuutta synnin vallan alla. Sen sijaan hän esittää, ettei ihmisellä 
ole voimaa nujertaa synnin valtaa ja toisaalta laki ei voi olla pelastuskeino. Nämä väittämät toisaalta 
vahvistavat edeltävää argumenttia Jumalan aloittamasta pelastuksesta, mutta myös pohjustavat Pyhän 
Hengen merkittävää roolia seuraavassa argumentaatiossa. Lee 2010, 373 378. 
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 Esittämällä kuvan ihmisen jakautuneisuudesta Paavali puhdistaa lain (ja Jumalan) sille esitetystä 
syytteestä saattaa ihmiset synnin alle. Horrell 2006, 98. Sanders näkee Paavalin ongelman siinä, että 
hän yrittää samanaikaisesti pitää kiinni sekä Jumalan tahdosta että laille annettavasti negatiivisesta 
tehtävästä painottaakseen Kristuksen pelastustyötä. Tämä johtaa Paavalin erottamaan toisistaan 
Jumalan tahdon sekä lopputuloksen lain antamisesta. Tämä Sandersin mukaan asettaa Jumalan tahdon 
hyvän puolelle, sen sijaan, että Jumalan tarkoituksena kuvattaisiin tuottaa syntiä antamalla laki. 
Paavali erottaa Jumalan tahdon siitä, mitä todella tapahtuu. Sanders 1985, 85. Räisäsen mukaan taas 
tämä on esimerkki pinnallisesta teoretisoinnista, jonka lopputulos määräytyy a priori –näkökohdasta: 





pitänyt antaa ollenkaan ihmiselle, jos kaiken olisi haluttu toimivan täydellisesti. 
Paavalin mukaan ihmisen heikko liha tarjoaa synnille otollisen tarttumapinnan. Niin 
kauan kuin ihminen elää ja on lihallinen, siis hänessä on myös maailmaan kuuluva 
puoli, vallitsee rebuttal, poikkeustila, siihen ideaaliolosuhteeseen, ettei laki ole 
synnin välineenä kuoleman tuottamisessa. 
 
Lähtökohtana seuraavassa argumentaation rakenteessa on jakeen 15 empiirinen 
havainto: En edes ymmärrä mitä teen: en tee sitä, mitä tahdon, vaan sitä, mitä 
vihaan. Tätä voi Toulminin mallin mukaan pitää argumentaation datana. Taustalla 
nähdään implisiittisenä ajatus: Tahto hyvään ei toteudu synnin lain hallinnan takia. 
Mutta kuinka tähän päädytään? Jakeet 15–20 on nähtävä kokonaisuutena. 
Argumentaatio kulkee näissä jakeissa tiiviisti jakeesta toiseen, ja se täydentyy 
seuraavissa jakeissa.  
 
Seuraavassa esitellään jakeiden 15–16 argumentaation elementit. Tässä 
hyödynnetään edellisen tekstijakson argumentaation analyysia, jossa on käsitelty 
synnin ja lain suhdetta kuoleman tai elämän tuottamiseen. Laki on itsessään pyhä, 
mutta lain käsky saa synnin heräämään. Synti käyttää sitä tuottaakseen ihmisen 
kuoleman. Näin laki ei ole syyllinen kuoleman tuottamiseen. Lailla on siis vain ikään 
kuin haitallinen sivuvaikutus. Myös synti on vain aikaansaava syy. Laki tuomitsee 
synnin. Paavalilla tämä ajatus on muodossa: Synnin päiväraha on kuolema (Room. 
6:23), mikä on esiintynyt edellä useassa kohdassa argumentaation warrantina tai 
backingina. Synti kyllä aiheuttaa kuoleman lain käskyn kautta, mutta lisäksi 
prosessissa tarvitaan muutakin. Jokin osuus tässä kuolemaan johtavassa prosessissa 
on myös ihmisessä itsessään. Eiväthän laki ja synti voisi toimia vuorovaikutuksessa 
keskenään, jos ei olisi ihmistä, jolle kuolema tuotetaan. Ihmisessä on siis 
tarttumapintaa toisaalta tietona laista ja sen käskyistä sekä haluna lain 
noudattamiseen ja hyvän tekemiseen. Myös synnillä on mahdollisuus vaikuttaa 
ihmisessä. Keskeisiltä avainkäsitteiltä vaikuttavat ’tietäminen’/’ymmärtäminen’ sekä 
’tahtominen’ ja ’tekeminen’. Seuraavassa näitä eritellään tarkemmin. 
15. ὅ γὰρ κατεργάζομαι οὐ γινώσκω·  
Sillä en ymmärrä, mitä teen
217
: 
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 Verbillä κατεργάζομαι on myös merkitykset ’saada aikaan’, ’vaikuttaa’. Liljeqvist 2004, 102. 
Samoin Liddell & Scott antaa sanan merkityksiksi muun muassa: ’to effect’, ’accomplish’,  ’achieve’. 
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οὐ γὰρ ὅ θέλω218 τοῦτο πράσσω, ἀλλ’ ὅ μισῶ τοῦτο ποιῶ. 
En tee sitä, mitä tahdon, vaan sitä, mitä vihaan. 
 
Tästä lauseesta saadaan data seuraavalle claimille: (D) Ihminen/ minä ei tee sitä, 
mitä tahtoo. Synnin herättämät himot estävät ihmisen perimmäistä tahtoa hyvään 
toteutumasta.
219
 Jälleen claim on tekstissä vain implisiittisesti esillä. Sen voi 
muotoilla jakeen 15 pohjalta seuraavasti: (C
18
) En noudata lakia. Argumentaation 
osasista data on eksplisiittisesti esillä, kun taas muut elementit on luettava 
implisiittisesti tekstin sisälle.  
 
Warrantiksi datan ja claimin välille on edellytettävä ihmisen tahto hyvään ja siten 
tahto noudattaa lakia. Päättelysäännöksi muodostetaan siis: (W) Tahdon noudattaa 
lakia. Tähän liittyy Paavalin koko tekstijakson argumentaation selvittämisen kannalta 
olennainen kysymys ἐγώ:n yleistettävyydestä. Missä määrin se ei olekaan 
tapauskohtainen, vaan kuvaa yleistä sääntöä, siis warrantia? Tässä tapauksessa minä 
toimii yleisessä merkityksessä. Olennaista on huomata, ettei Paavali eksplisiittisesti 
sulje itseään tämän esimerkkinä käytettävän minän ulkopuolelle. Hän uskoo 
yleisönsä hyväksyvän tämän väittämän päättelysäännöksi niin varmasti, että 








                                                                                                                                          
Liddell & Scott 2001, 365. Tällöin lauseen merkitys on: ”En ymmärrä, miten tekoni saavat aikaan 
aikaan tällaisen lopputuloksen.” Vrt. Kümmel 1929, 59. 
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 Klassisessa kreikassa verbi θέλειν ei ilmaise tietoista vapaan tahdon päätöstä (βούλεσθαι), vaan 
luonnollisen vaiston taipumusta. Fitzmyer 1992, 474. 
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 Vrt. jae 8. 
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 Vastaavasti edellä data ilmaistaan käyttämällä monikon ensimmäistä persoonaa.  Ks. jae Room. 
7:14 ja kuva 17. 
 
(D) Ihminen/ minä ei tee sitä,                                        (C
18
) En noudata lakia. 
mitä tahtoo.  
 




Edellinen kaavio täsmentyy seuraavasta jakeesta saatavilla argumentaation osilla. 
16. εἰ δὲ ὅ οὐ θέλω τοῦτο ποιῶ, σύμφημι τῷ νόμῳ ὅτι καλός.  
Ja jos teen sitä, mitä en tahdo, myönnän, että laki on hyvä. 
 
Tästä lauseesta voi muotoilla argumentaatioketjun seuraavan claimin: (C) Myönnän, 
että laki on hyvä. Jälleen Paavali vetoaa lain hyvyyteen. Argumentaation rakenteen 
havainnollistamiseksi on kuitenkin syytä jakaa perustelut kahteen kaavioon, jotta 
päättelyn kulkua olisi helpompi seurata. Claim on tässä ainoa lähes suoraan tekstistä 
saatava osa. Muut on hahmotettava implisiittisinä oletuksina. Huomataan, että niitä 
on syytä kirjoittaa auki tässä vaiheessa. 
 
Edellisen jakeen claim toimii seuraavassa datana: (D) En noudata lakia. Edellisen 
kaavion pohjalta tähän dataan sisältyy tietoisuus laista. Sen noudattamisen 
mahdottomuus osoittaa lopulta lain hyvyyden. Mutta mikä toimii warrantina? 
Kuvassa 21 warrantina käytettiin ihmisen tahtoa noudattaa lakia. Jos siis ihminen 
tietää lain ja tahtoo noudattaa sitä, siitä luonnollisesti seuraa looginen päättelysääntö 
(W): Joka ei noudata lakia tietää tekevänsä syntiä. Tätä kautta saadaan muodostettua 
myös tämän argumentaatiojakson implisiittinen claim: (C
19






Nyt voidaan perustellummin palata edellä jakeesta 16 luettavaan claimiin: (C
20
) 
Myönnän, että laki on hyvä. Jälleen argumentaatiota voi ketjuttaa muodostamalla 
edellä esitetystä claimista seuraavan datan: (D) Teen syntiä. Tätä täydennetään 
kuitenkin sivulauseella, joka saadaan jakeesta 15: (D) Teen syntiä, mitä vihaan. Näin 
jakeen 15 ”sitä, mitä vihaan” on saatu täsmennettyä synnin tekemiseksi. Warrantin 
on tässä kaaviossa osoitettava linkki vihaamisen ja lain hyvyyden myöntämisen 
välille. Warrantiksi muotoillaan siis yleinen periaate: (W) Vihattavan vastakohtaa 
pidetään hyvänä. Tähän on helppo yhtyä jo termien määritelmien perusteella. 
(D/C
18
) En                                                                   (C
19
) Tiedän tekeväni  
 noudata lakia.    syntiä.  
 






Tämä kohta Paavalin argumentaatiossa on kriittinen. Tässä edellytetään 
hyväksymään edellä rakennettu argumentaatio lain hyvyyden ja pyhyyden 
puolesta.
221
 Lain pitäisi edellisten argumentaatioketjujen pohjalta olla mahdoton 
osallistua kuoleman, pahan, tuottamiseen. Sopiiko tämä todella yhteen edellä esitetyn 
kanssa? Mitä lain hyvyys Paavalille tässä argumentaatiossa on? Paradoksaalisesti 
jakeessa 16 hän vaikuttaa väittävän lain olevan hyvä nimenomaan siksi, että se ajaa 
tekemään pahaa. Edellä sama ajatus esitettiin hieman eri muodossa: Laki johtaa 
tuntemaan synnin (C
2/5
). Paavali vaikuttaa korostavan tätä lain tehtävää. Olennaista 
on huomata, että lailla on kahtalainen luonne. Yhtäältä se on hyvä. Toisaalta sillä on 
kuitenkin yhteys pahaan, sillä sen hyvyys määrittyy juuri tätä kautta. Näin myös 
hengellinen liittyy syntiin (kuvan 17 rebuttal). Tällä tavalla Paavali näyttää esittävän 
lain kahtiajaon eikä sen hyvyydestä ja pyhyydestä ole tarvetta tinkiä. Jatkossa tämän 
oivalluksen huomataan olevan tärkeä koko analysoitavan tekstijakson pääväitteen 
hyväksymisen kannalta. 
Edellä on todettu, että ihmisen tahto ja teot ovat ristiriidassa keskenään. Ihminen ei 
tee sitä hyvää, mitä tahtoo, vaan sitä pahaa, mitä ei tahdo. Hän ei siis kykene 
noudattamaan tahtoaan. Argumentaation tueksi tarvitaan kuitenkin positiivinen 
käsitys ihmisen halusta hyvään, kuten edellisissä kaavioissa osoitettiin. Ihminen 
tahtoo kyllä tehdä hyvää, mutta synti on syrjäyttänyt ihmisen hyvän tahdon ja saa 
ihmisen tekemään pahaa.  
Jakeessa 17 liitytään selkeästi edelliseen jakeeseen. Tahdon ongelmasta seuraa 
päätelmä, että teot tekeekin synti. Sama asia toistetaan jäjempänä jakeessa 20. 
Seuraavassa etsitään tälle argumentille perusteita. Paavali näyttää esittävän, että sekä 
Jumala että synti käyttävät lakia. Jumala kuitenkin lopulta käyttää myös syntiä, jotta 
ihminen tunnistaisi lain ja sitä kautta Jumalan tahdon ja Jumalan. Viime kädessä siis 
tekstissä implisiittisesti oletetaan, että Jumala on kaiken takana. Hän ei kuitenkaan 
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 Ks. myös kuvat 4 ja 11. 
(D) Teen syntiä, mitä vihaan.  (C
20
) Myönnän, että laki 
on hyvä. 
 




ole syyllinen synnin aiheuttamaan kuolemaan. Koska ihmisessä on myös hengellinen 
puoli, kuten lakikin on hengellinen, Paavalin on etäännytettävä syyllisyys ihmisen 
vastuulta ja annettava se synnille. Tässä argumentaatiossa otetaan ikään kuin 
täsmentävä askel taaksepäin. On liian ylimalkaista väittää, että minä on syyllinen 
kuolemaansa. Tätä ajatusta on vielä eriteltävä tarkemmin. Argumentaatioketjuissa 
siirretään vastuuta pahasta yksitellen: ei laki, ei ihminen – vaan synti. 
17. νυνὶ δὲ222 οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ 
ἁμαρτία. 
Niinpä en enää itse tee sitä, vaan minussa asuva synti. 
 
Tässä pronomini αὐτὸ (”sitä”) viittaa edellä sanottuun eli ”siihen, mitä en tahdo”. 
Koska tässä esitetään, että synti tekee sen, mitä minä ei tahdo, voi implisiittisesti 
päätellä, että siis se, mitä minä  tahtoo, on synnin vastakohta eli lain noudattaminen. 
Aiemmin tämä sama lause on toiminut kuvan 21 warrantina. Tässä claimina 
esitetään: (C
21
) Tahdon noudattaa lakia. Perusteluna tälle käy edellisestä jakeesta 
muodostettu claim: (D) Myönnän, että laki on hyvä, joka esiintyy tässä datana. 
Warrantina näiden välillä toimii eettinen yleissääntö, joka ajatellaan implisiittiseksi 











Tekstissä selvästi oletetaan, että jonkin asian tahtomisesta seuraa loogisesti kyky 
toimia tahdon mukaisesti. Jos tahdon hyvää, myös teen hyvää. Jos taas en tee hyvää, 
vaikka tahdon hyvää, sen tekee joku tai jokin muu, en minä. Vaikuttaa, että tässä 
tekstissä kuvatussa tilanteessa kyky toimia tahdon mukaisesti joutuu kuitenkin 
kyseenalaiseksi. Ratkaisuksi on esitettävä, että jos tekojen lopputulos ei ole halutun 
mukainen, joku muu toimii subjektina, ei tahtova yksilö. Näin ollen lauseen ”Tahdon 
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 Tässä νυνὶ δὲ tulee nähdä loogisena, ei temporaalisena, siirtymän merkkinä. Lee 2010, 372. 
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 Vrt. kuvan 21 warrant: Tahdon noudattaa lakia. 
      
(D/C
20
) Myönnän, että laki on hyvä.  (C
21
) Tahdon noudattaa 
lakia. 
 







noudattaa lakia” voi tulkita merkitsevän lähtökohtaisesti samaa kuin ”Noudatan 
lakia”. 
 
Jälleen argumentaatio vaikuttaa ketjuuntuvan. Seuraavassa edellä kuvattua dilemmaa 
käsitellään yksityiskohtaisemmin. Argumentaatiota on syytä kuitenkin purkaa 
useampiin kaavioihin ja kirjoittaa välivaiheen implisiittiset väitteet näkyviksi. 
Jakeesta 17 nousevaksi ensimmäiseksi perusteltavaksi claimiksi saadaan: (C
22
) En 
tee itse sitä pahaa, mitä saan aikaan. Analyysia voi jatkaa edellisestä claimista 
hieman muokaten: Noudatan lakia. Asetetaan tämä dataksi. Näitä sitoo 
päättelysääntö: (W) Lain noudattaminen saa aikaan hyvää. Tälle voi nähdä 
perusteluksi esimerkiksi edellä esitetyn argumentaation (kuva 11), jossa väitteenä on, 
että lain tarkoitus on turvata ihmiselle hyvä elämä. Tämän voi kirjoittaa backingiksi. 
Tässäkin argumentaatiokaaviossa warrant ja sen backing ovat ymmärrettävissä ja 
hyväksyttävissä riippumatta siitä, tulkitaanko ”laki” dekalogiksi vai yleiseksi 
esimerkiksi mistä tahansa laista. Huomataan, että Paavalin argumentaatio etenee 





Koska ihminen tahtoo noudattaa lakia, mutta samalla on kuitenkin todettava, ettei 
hän tee sitä mitä tahtoo, pahat teot saa aikaan synti. Seuraavana claimina esitetään 
siis: (C
23
) Synti minussa tekee sen pahan, mitä saan aikaan. Jälleen edellisen kaavion 
claimin voi tulkita uudeksi dataksi. Huomataan kuitenkin, että osoitettaessa pahan 
tekemisen aiheuttajaksi synti siirtymässä tarvitaan myös toista dataa, joka osoittaa 
ihmisen ja synnin välisen suhteen. Rinnakkaisena datana käytetään aiemmin esitettyä 
claimia (C
16
): Ihminen on synnin alainen. Päättelysääntönä näiden argumentaation 
osien välillä toimii yhteinen warrant: Synti saa aikaan pahaa. 
(D) Noudatan lakia. (C
22
) En tee itse sitä 
pahaa, mitä saan 
aikaan. 




) Lain tarkoitus on turvata ihmiselle hyvä 
elämä. 







Jakeessa 18 todetaan lisäperustelu edellä esitetylle:  
18. Οἶδα γὰρ ὅτι οὐκ οἰκεῖ ἐν ἐμοὶ, τοῦτ’ ἔστιν ἐν τῇ σαρκί μου, ἀγαθόν224· 
Sillä tiedän, ettei minussa, se on lihassani, asu hyvää. 
τὸ γὰρ θέλειν παράκειταί μοι, τὸ δὲ κατεργάζεσθαι τὸ καλὸν οὔ· 
Tahto minulla kyllä on, mutta en saa aikaan hyvää. 
 
Tästä lauseesta saadaan data: Minun lihassani ei ole hyvää.
225
 Claimiksi luetaan: 
(C
24
) En saa aikaan hyvää. Se, ettei tekojen lopputulos ole hyvä, vaikuttaa liittyvän 
hyvän puuttumiseen ihmisen lihassa. Näiden välillä toimii johdonmukaisesti 
pääteltävä implisiittinen warrant: Saan aikaan sitä, mitä lihassani on. Ajatus on 
perusteltavissa edellisistä argumentaatiokaavioista. Kun siis lain noudattaminen saa 
aikaan hyvää (kuva 25) ja synti saa aikaan pahaa (kuva 26), kumpikin, sekä laki että 
synti, saavat aikaan oman olemuksensa mukaista. Vastaavasti siis minä saa aikaan 
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 Jakeessa 12–13 sanaa käytetään viittaamassa lakiin. Halunneekohan Paavali tässä jälleen viitata 
lain hyvyyteen ja siten pitää sen erillään jakeessa kuvatusta liittymisestä vanhaan aikaan? Dunn 1988, 
391. 
225
 Tämän jakeen sanastossa on selvä viittaus jakeeseen 14. Dunn muistuttaa termien σάρχ ja σῶμα 
erosta. Molemmat viittaavat ihmisen fyysiseen olemukseen, mutta σῶμα voi ylittää aikakausien 
rajan, kun taas σάρχ kuuluu tiiviisti tähän aikaan (vrt. 1. Kor. 15: 44–50; 2. Kor. 4:7–5:5). Dunn 
1988, 390–391. 
(D) Minun lihassani ei ole hyvää. (C
24
) En saa aikaan 
hyvää. 




) En tee itse sitä pahaa,  (C
23
) Synti minussa 
mitä saan aikaan. tekee sen pahan, mitä 
(Db/C
16
) Ihminen on synnin alainen.                            saan aikaan. 




Vaikka lihassa ei olekaan mitään hyvää, sentään ihmisellä on tahto hyvään (kuva 24). 
Tämä ajatus on erittäin merkityksellinen myös argumentaatioketjun jatkon kannalta, 
kuten myöhemmin huomataan. Vaikka ihminen ulkoisesti tekee pahaa, on 
edellytettävä sisäinen tahto tehdä hyvää.  Ihminen siis tahtoo noudattaa lakia, joka on 
pyhä, hyvä ja oikea. Samalla sen ilmaisemisella, että ihminen tahtoo hyvää, 
osoitetaan lain olevan hyvä. Jos ihminen ei edes tahtoisi hyvää, hän ei haluaisi 
noudattaa hyvää lakia.
226
 Se, että laki saa tekemään hyvää ja oikein, on ikään kuin 
ideaalitilanne ilman synnin sekaantumista ihmisen lihaan. Täydellisimmillään laki 
saa ihmisen tekemään hyvää oman olemuksensa takia, koska se itse on hyvä. Tämä 
on Paavalille myös Jumalan tahdon mukainen alkuperäinen lain tarkoitus ja tehtävä. 
Synti, ihmisen heikko liha ja himo heikentävät ja mutkistavat kuitenkin tätä 
suoraviivaista ideaalisuhdetta. Koska laki on hengellinen ja ihmisessä myös 
lihallinen puoli, laki ei saa aikaan haluttua lopputulosta. Tätä on kuvattu edellisissä 
kaavioissa. 
 
Jos oletetaan, kuten edellä on osoitettu, että tekstin minä toimii esimerkkinä 
ihmisestä yleensä -  johon siis myös niin kirjeen kirjoittaja kuin vastaanottajat voivat 
samastua - Paavalin argumentaatiossa olevien warrantien muodostuminen on 
ongelmaton hyväksyä. Roomalaiskirjeen yleisölle lienee arkikokemuksesta tuttua, 
ettei hyvä laki saa aina automaattisesti toimimaan oikein ja tekemään hyvää. 
Varmuusastetta kuvaavaksi qualifieriksi voi ajatella lauseen: Totta, kuvan 25 
warrant toimii ihannetapauksessa. Rebuttal taas osoittaa poikkeuksen: sääntö ei pidä 
paikkaansa, jos ihminen on synnin alainen, eikä siten pysty hyvään.  
 
Paavalilla vaikuttaa olevan erittäin optimistinen käsitys ihmisen tahdosta. Hänelle on 
itsestään selvää olettaa, että ihminen tahtoo noudattaa ja siksi myös noudattaa lakia. 
Sen voi ottaa suoraan dataksi tai warrantiksi. Tutkimushistoriassa on käsitelty 
Montefioren ja Schoepsin näkemyksiä
227
 Paavalin pessimistisestä ihmiskäsityksestä. 
Tämän analyysin pohjalta vaikuttaa, että Paavalilla onkin nimenomaan juutalaisesta 
ajattelusta kumpuava myönteinen näkemys ihmisen kyvykkyydestä hyvään. 
Ihmisellä on vapaa, joskin synnin sitoma, tahto. Vaikuttaa, että Paavali näkee 
kristityn vapauden suhteessa lakiin nimenomaan myönteisessä mielessä. Se on 
vapautta tehdä hyvää eli noudattaa Jumalan lakia. Tämä mahdollistuu Hengen lain 
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 Vrt. jae 16. 
227
 Ks. s. 5–6. 
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hallinnassa (8: 2–4), jolloin ihmisen tahto ei enää ole lihan ja siinä vaikuttavan 
synnin hallinnan alainen. Tämän vuoksi synti ja laki on pidettävä erillään toisistaan, 
eikä lakia saa väittää synniksi.
228
 Paavali vaikuttaa lain ja synnin suhdetta 
argumentoimalla motivoivan yleisöään: Koska teidät on vapautettu synnistä, älkää 
siis enää uutta syntiä tehkö, vaan noudattakaa hyvää tahtoanne, Jumalan lakia.
229
 
Laki itsessään tuomitsee synnin ja synnin tekijän kuolemaan. Lain tunteminen on 
siten Paavalille ikään kuin raskauttava asianhaara. Paavali vaikuttaa painottavan 
yleisölleen: Varsinkin kun siis tiedätte lain eli Jumalan tahdon, älkää tehkö syntiä, 
koska tiedätte, että tekonne tuomitaan lain nojalla synniksi.
230
 
Jakeissa 17–18 siis tunnustetaan, ettei ihminen pysty tekemään hyvää, koska hänessä 
asuva synti saa aikaan pahat teot. Seuraavissa jakeissa tulee esille uudelleen lain 
käsite. Ihmisessä vallitsee kahtalainen laki: ihmisen tahto on Jumalan lain puolella, 
mutta synnin laki hallitsee tekoja. Synti käyttää näin lakia omiin tarkoituksiinsa, 
tuottaakseen kuoleman. Tätä prosessia kuvattiin jo jakeissa 8–11. Jakeissa 19–20 
kerrataan ja tiivistetään jälleen edellä sanottu sekä jatketaan edellisen kaavion 
claimin perustelemista uudesta näkökulmasta. 
19. οὐ γὰρ ὅ θέλω ποιῶ ἀγαθόν, ἀλλὰ ὅ οὐ θέλω κακὸν τοῦτο πράσσω. 
En tee sitä hyvää, mitä tahdon, vaan sitä pahaa, mitä en tahdo. 
 
Tässä jakeessa huomataan selvä yhteys jakeeseen 15. Ajatusta on kuitenkin 
täydennetty ja täsmennetty adjektiiveilla ”hyvää” ja ”pahaa”.231 Myönteiseksi 
                                                 
228
 Vrt. jae 7. 
229
 Vrt. jae Room. 6:13: Älkää antako ruumiinne jäseniä synnin käyttöön vääryyden aseiksi! Kun nyt 
kerran olette siirtyneet kuolemasta elämään, antakaa itsenne Jumalalle ja ruumiinne hänelle 
vanhurskauden aseiksi! Samoin Leen mukaan Paavali kehottaa yleisöään omaksumaan uudenlaisen 
elämäntavan uudessa ajassa. Hän liittää tekstijakson jakeisiin Room. 5: 1–11, joissa Paavali kuvaa 
Jumalan pelastamien uutta asennetta. Uudestisyntymättömän ihmisen dramaattinen kuvas jakeissa 7 – 
25 toimii keinona korostaa uuden pelastuksen ajan vaihtumista luvussa Room. 8, jonka mukaan Pyhä 
Henki syrjäyttää synnin vallan. Lee 2010, 382. 
230
 Vrt. Room. 2:12: Ne taas, jotka ovat lain tuntien tehneet syntiä, myös tuomitaan lain nojalla. 
231
 Huomionarvoinen yksityiskohta näiden jakeiden kohdalla on myös verbien käytössä. Molemmissa 
jakeissa käytetään kahta tekemistä ilmaisevaa verbiä. Jakeessa 15 painotus on ”En tee sitä, mitä 
tahdon, vaan saan aikaan sitä, mitä vihaan”.  Jakeessa 19 vastaavasti korostetaan: ”En saa aikaan sitä 
hyvää, mitä tahdon, vaan teen sitä pahaa, mitä en tahdo. Verbillä ποιέω on perusmerkityksensä 
’tehdä’ (’valmistaa’) lisäksi muun muassa aktiivisuutta osoittava erityismerkitys ’saada aikaan’. 
Liljeqvist 2001, 150. Verbi πράσσω kuvaa ikään kuin passiivisempaa tai välineellisempää tekemistä, 
’tehdä’, ’suorittaa’, ’noudattaa’, ’ tehdä vaatimusten mukaan’. Liljeqvist 2001, 154. Aiemmassa 
jakeessa 15 tuodaan siis esille näkemys, että ihmisen tahto toimii Jumalan lain vaatimusten mukaan. 
Eksplisiittisesti tämä korostus sanotaan auki vasta jakeessa 22, mutta siihen saa vihjeitä jo aiemmista 
jakeista. Jakeessa 19 taas korostuu näiden verbimerkitysten valossa ajatus, että pahan tekeminen ei ole 
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lauseeksi puettuna tässä voi lukea: Tahdon tehdä hyvää. Väitettä ihmisen tahdosta 
tehdä hyvää käytettiin jo edellä (kuva 24) warrantina. Toisin sanoen Paavalin 
mukaan ihminen ei lopulta itse ole vastuussa pahoista teoistaan. Jälleen näissä 
jakeissa Paavali käsittelee kysymystä vastuusta ihmisen aikaansaamiin pahoihin 
tekoihin. Ne saa aikaan jokin muu kuin ihmisen pohjimmiltaan hyvä tahto, halu 
noudattaa lakia. Tätä on jo argumentoitu edellä (jakeet 16–18, kuvat 25–27). 
Huomataan, että jälleen argumentaatio kulkee toisiinsa limittyneissä kehissä 
pikemminkin kuin katkeamattomana lineaarisena jatkumona, jossa edellistä claimia 
voi suoraan käyttää seuraavana datana. Vaikuttaa, että välillä argumentaation 
rakenteessa ikään kuin palataan taaksepäin ja tuodaan siihen joltain osin muokattu ja 
täsmennetty argumentaation osa.  
 
Jakeen 16 pohjalta (C
22
) muotoiltiin edellä seuraavasti: En tee itse sitä pahaa, mitä 
saan aikaan. Onko tämä ristiriidassa jakeen 19 kanssa? Erona on se, että claimissa 
(C
22
) tilannetta katsotaan ikään kuin ihmisen sisältä päin. Jakeessa 19 taas kuvataan, 
miltä lopputulos vaikuttaa objektiivisesti ulkoapäin arvioiden. Näin ymmärrettynä 
myös jakeesta 19 muodostettava väite, claim: (C
25
) Teen sitä pahaa, mitä en tahdo, 
on hyväksyttävissä. Dataksi otetaan toteamuksen toinen puoli: (D) En tee sitä hyvää, 
mitä tahdon. Sekä claim että data on ilmaistu tekstissä eksplisiittisesti. Warrantiksi 
näiden välille hahmotetaan yleinen sääntö: (W) Ihminen ei voi noudattaa tahtoaan. 
Tämä päättelysääntö ei ilmene tekstissä suoraan, mutta jo jakeessa 14 Paavali on 
käyttänyt ilmaisua ”synnin alaiseksi myyty”, josta voi päätellä, että ihmisen tahto ei 
pysty toteutumaan teoissa. Tätä eksplisiittistä ilmausta voi siis pitää perusteluna 
warrantin muotoilulle. Jälleen warrant on hyväksyttävissä myös yleisen 




                                                                                                                                          
ihmisen tahdon mukaista, vaan ihminen ”suorittaa” pahoja tekoja ja toimii siten tahtoonsa nähden 
passiivisemmin, synnin vaatimusten mukaan.  
(D) En tee sitä hyvää, mitä tahdon.                            (C
25
) Teen sitä pahaa,  
                   mitä en tahdo. 
                                  






Jakeessa 20 täsmennetään edellistä jaetta. Pahan tekemiselle nimetään syyllinen: 
minussa asuva synti. Tällä toistetaan painokkaasti myös jakeen 17 ajatusta siitä, että 
synti, ei minä, on syyllinen kuvattuun ongelmalliseen tilanteeseen. 
20. εἰ δὲ ὅ οὐ θέλω [ἐγὼ] τοῦτο ποιῶ, οὐκετι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ 
ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. 




Argumentaation claim muotoillaan seuraavasti: (C
26
) Synti tekee sen pahan, mitä en 
tahdo. Uudeksi dataksi osoitetaan tässäkin edellinen claim: (Da) Teen sitä pahaa, 
mitä en tahdo. Rinnakkaisena datana tässä kaaviossa käytetään edellä jakeesta 17 
muodostettua claimia (C
22
): (Db) En tee itse sitä pahaa, mitä saan aikaan. Warrantina 
toimii jälleen ihmisen tahdon ja tekojen optimistista suhdetta kuvaava periaate: (W) 




Jakeista 17–20 saadaan kootusti muodostettua kaksi eksplisiittistä pääväitettä: 
Tahdon noudattaa lakia (C
21
) sekä Synti tekee sen pahan, mitä en tahdo (C
26
). Näissä 
samaa ajatusta perustellaan eri näkökulmista. Ensimmäisessä kuvataan ihmisen 
sisäistä ristiriitaa, toisessa tilanne esitetään ikään kuin ulkoapäin tarkasteltuna.
233
 
Näiden jakeiden argumentaatiossa Paavali haluaa edelleen vakuuttaa lukijansa siitä, 
että lakia ei voi syyttää kuoleman tuottamisesta. Ongelma on ihmisen sisäisessä 
ristiriidassa synnin vaikuttaman pahan himon sekä lain aikaansaaman hyvän tahdon 
välillä. Samalla myös ihmisen tahdon itsessään osoitetaan olevan kuolemaan 
                                                 
232
 Vrt. jae 17. 
233
 Diskurssianalyysinsa pohjalta Lee tiivistää tekstijakson Room. 7: 13 – 25 kolmeksi 
keskeisimmäksi ongelmaksi seuraavat. 1) Lain, synnin ja minän suhdetta käsitellessään Paavali 
keskittyy minän ja synnin väliseen sisäiseen konfliktiin. 2) Hän kuvaa minän tahtomisen ja tekemisen 
ristiriitaisuutta sisäisen konfliktin ytimenä sekä 3) Paavali pitää minän synnin orjuuteen myytyä 
lihallista luontoa yhtenä pääsyynä minän ongelmaan. Lee 2010, 371. 
(Da/C
25
) Teen sitä pahaa, mitä en tahdo.                        (C
26
) Synti tekee  
(Db/C
22
) En tee itse sitä pahaa,                         sen pahan,  
mitä saan aikaan.                                        mitä en tahdo. 
           






johtavan prosessin ulkopuolella. Synnin vallan takia tahto noudattaa lakia ei pääse 
toteutumaan. 
Jakeissa 21–23 Paavali tiivistää edelläesitetyn ja kuvaa ristiriitaista tilannetta kahden 
ihmisessä vaikuttavan lain eli periaatteen avulla. Oleellista ihmisen tekojen kannalta 
on, kumpaa noudatetaan. Toinen laki vaikuttaa ihmisen sisimmässä eli tahdossa, 
toinen jäsenissä eli teoissa. Kumman lain alla ihminen on? Minän 
kahtiajakautuneisuus tahdon ja tekojen ristiriitaan, samoin lain kaksipuolisuus, 




Seuraava argumentaatiokaavio muodostetaan jakeen 21 pohjalta. 
21. εὐρίσκω ἄρα τὸν νόμον235,  
Huomaan siis tällaisen lain 
τῷ θέλοντι ἐμοὶ ποιεῖν τὸ καλόν, ὅτι ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται· 
minussa, joka haluan tehdä hyvää, että paha on minussa. 
 
Jakeen 21 ”laki” on tässä luontevinta tulkita periaatteeksi tai säännöksi.236 Edellä on 
osoitettu, kuinka synti tekee sen pahan, mitä minä ei tahdo. Tämä on siis ”laki” tai 
periaate, jonka minä huomaa itsessään tapahtuvan. Argumentaation claimiksi 
muodostuu tästä jakeesta: (C
27
) En tee itse pahaa.
237
 Tätä perusteltaessa palataan taas 
argumentaatiossa ikään kuin taaksepäin. Tällä kertaa molemmat rinnakkaiset datat 
saadaan aiemmissa kaavioissa esiintyneistä argumentaation osista. Kuvan 24 
warrantia (Ihminen tahtoo tehdä hyvää) muokataan hieman, jotta se saadaan 
paremmin sopimaan tähän argumentaatiokaavioon. Ensimmäiseksi dataksi tulee siis: 
(Da) Tahdon tehdä hyvää. Toinen data on sama kuin edellisessä kaaviossa ja se 
                                                 
234
 Näin myös Dunn 1988, 392. 
235
 Räisäsen mukaan Paavali tarkoituksellisesti leikkii sanoilla. Jakeen Room. 7:21 νόμος on kuin 
Mooseksen lain paha kaksoisolento (’wie ein bösen Doppelgänger des mosaischen Gesetzes’, 
Lietzmann). Räisänen 1986 b, 144–145. Samoin Thurénin mielestä leikittely sanoilla, mikä oli 
tavallista niin juutalaisessa kuin kreikkalaisessakin kirjallisuudessa, on otettava huomioon. Thurén 
2000, 106. Vosin mukaan sekaannusta aiheuttava laki-käsitteen käyttö on jakeissa 7: 2–23 osa 
Paavalin käyttämää suostuttelustrategiaa, jota kreikaksi kutsutaan nimellä σοφίζεσθαι τὸν νόμον, 
’ovela lain käsittely’, Vos 2002, 77. Thurén tulee toiseen johtopäätökseen, hänen mukaansa Paavalin 
lakikäsitys on itsessään selkeä ja yhtenäinen, kun otetaan huomioon kommunikaatiotilanne sekä hänen 
tekstiensä sisäinen dynamiikka.Thurén 2000, 185.Dunn taas näkee tässä vahvan viittauksen Tooraan. 
Dunn 1988, 392. 
236
 Vrt. Räisäsen tulkinta edellä, s. 32. 
237
 Tämä claim on alkuosastaan sama kuin (C
22




haetaan edeltävästä claimista (C
25
): (Db) Teen sitä pahaa, mitä en tahdo. Näitä 
yhdistää edellä kuvattu optimistinen ajatus ihmisen kyvykkyydestä tehdä hyvää, 
johon Paavali liittyy juutalaisen käsityksen pohjalta. Warrantiksi muodostuu siis: 
Ihminen kykenee tekemään hyvää tahtonsa mukaisesti. Rebuttaliksi edellisten 
kaavioiden pohjalta on esitettävä: (R) Paitsi, jos jokin estää hyvää tahtoa 






Seuraavassa jatketaan argumentaatiota käyttäen edellistä claimia datana. Sitä täytyy 
kuitenkin täydentää lisäyksellä: ”mutta saan aikaan pahaa”.238 Dataksi saadaan siis: 
(D) En tee itse pahaa, mutta saan aikaan pahaa. Väitteenä tässä ketjussa on: (C
28
) 
Olen sidottu pahaan. Näiden välisenä päättelynä toimii yleinen periaate: (W) Paha 





Seuraavassa kaaviossa dataksi otetaan täsmennetty väite (C
26
) (Minussa asuva) synti 
tekee sen pahan, mitä en tahdo. Uudeksi claimiksi saadaan jakeesta 21: (C
29
) 
Minussa on paha. Näiden välisenä warrantina toimii yleinen päättelysääntö: (W) 
Synti on määritelmällisesti paha. Tämä on tekstin taustalla oletettu yleinen 







) En tee itse pahaa,                         (C
28
) Olen sidottu pahaan. 
mutta saan aikaan pahaa.   
  
          (W) Paha saa aikaan pahaa. 
                  (R) Paitsi, jos jokin estää hyvää tahtoa toteutumasta. 
 
 
(Da) Tahdon tehdä hyvää.                        (C
27
) En tee itse pahaa.  
 (Db/C
25
) Teen sitä pahaa,  
mitä en tahdo.  
                (W) Ihminen kykenee tekemään hyvää tahtonsa mukaisesti. 
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Seuraavissa jakeissa, 22–23, jälleen Paavali selittää tarkemmin, millaisesta laista ja 
sen sisäisistä prosesseista on kyse. 
22. συνήδομαι γὰρ τῷ νόμῳ τοῦ θεοῦ κατὰ τὸν ἔσω ἄνθρωπον239, 
Sillä sisäisen ihmisen mukaan iloiten hyväksyn Jumalan lain, 
23. βλέπω δὲ ἕτεριν νόμον ἐν τοῖς μέλεσίν μου ἀντιστρατευόμενον τῷ 
νόμῳ τοῦ νοός μου  
mutta jäsenissäni näen toisen lain, joka sotii mieleni lakia vastaan 
καὶ αἰχμαλωτίζοντά με ἐν240 τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς 
μέλεσίν μου. 
ja vangitsee minut jäsenissäni olevaan synnin lakiin. 
 
”Sisäisellä ihmisellä” tarkoitetaan tässä tahtoa, järkeä. Ihmisen tahto, mieli, on siis 
Jumalan lain puolella. ”Jäsenet” taas viittaavat tekoihin. ”Jumalan laki” ja ”mieleni 
laki” samastuvat. ”Toisella lailla” viitattaneen tässä periaatteeseen tai sääntöön. 
                                                 
239
 Käsitettä ὁ ἔσω ἄνθρωπος käytetään kreikkalaisessa filosofiassa viitattaessa ihmisen 
jumalalliseen tai rationaaliseen osaan erotuksena hänen alhaisemmasta, eläimellisestä ja 
maailmallisesta luonnostaan sekä gnostilaisessa ajattelussa ilmauksena jyrkemmästä antropologisesta 
dualismista. Dunn korostaa Paavalin eskatologista painotusta. Hänen mukaansa Paavali tarkoittaa 
tässä pelastushistoriallista dualismia tai jännitettä. Dunn 1988, 393–394. 
240
 Luotettavimpina pidetyissä käsikirjoituksissa (א, B, D, G, K, P, Ψ, 33) on prepositio ἐν. Prepositio 
puuttuu kuitenkin käsikirjoituksissa A, C, L sekä useissa koine-tekstitraditiota edustavissa 
minuskeliteksteissä. Fitzmyer 1992, 476. Ilman prepositiota lauseen voisi tulkita: ”vangitsee minut – 
synnin laille”. Kyseessä voi olla myös tahaton preposition poisjättäminen. Lauseen merkitys ei 
kuitenkaan ratkaisevasti muutu. 
(Da/C
26
) (Minussa asuva) synti 
 tekee sen pahan, mitä en tahdo.                   (C
29
) Minussa on paha. 
(Db/C
28
) Olen sidottu pahaan.                     
 




”Synnin laki”, joka toimii tuon toisen periaatteen, ei Jumalan lain, mukaan, tarkoittaa 
koko jakeissa 8–14 kuvattua prosessia. 
 
Jakeista 22–23 saadaan muodostettua claim: (C30) Olen vangittu synnin lakiin. 
Datana toimii kaksi lauselmaa. Ensimmäinen on jakeesta 22: (D) Tahdon noudattaa 
lakia. Toinen on ilmaistu implisiittisemmin: (D) Synti estää ihmistä noudattamasta 
tahtoaan. Nämä voi yhdistää ja muokata yhdeksi dataksi: (Da) Tahtoni ja tekoni ovat 
ristiriidassa keskenään. Rinnakkaiseksi dataksi otetaan jälleen (C
26
) Synti tekee sen 
pahan, mitä en tahdo. Warrantiksi voidaan nimetä yleinen havainto: (W) Synti saa 
ihmisen toimimaan omaa tahtoaan vastaan. Paavali osoittaa, että laki vaikuttaa 
ihmisen tahtoon, synnin valta tekoihin. Jotta lain tehtävä ymmärrettäisiin Paavalin 
mukaan oikein, olisi sen saatava vaikuttaa tahdon lisäksi myös ihmisen tekoihin. Tätä 
ristiriitaa Paavali avaa jakeessa 22. Evankeliumi vapauttaa sisäisen minän lain 
todelliseen ymmärtämiseen ja se myös mahdollistaa lain noudattamisen sydämestä 





Analyysin tässä vaiheessa on syytä koota yhteen edellä esitettyä. Huomataan, että 
tämän analyysin perusteella argumentoidessaan lain synnittömyyden puolesta Paavali 







). Perusteluna käytetään myös lain viattomuutta kuoleman 
tuottamiseen (C
10/11/14
). Paavali vetoaa toisaalta myös synnin toimintaan ja sen 








). Lisäksi Paavalin 
argumentaatiossa korostuu ihmisen tahdon merkityksen korostaminen. Ihminen 
pohjimmiltaan tahtoo ja voi noudattaa lakia (C
21
). Ennen kuin näistä koostetaan 
yhteenveto argumentaatiokaavion muodossa, viimeisten jakeiden muodostamasta 
kokonaisuudesta saataneen koottua lisää argumentaation osatekijöitä. 
(Da) Tahtoni ja tekoni     
ovat ristiriidassa keskenään.   (C
30
) Olen vangittu 
(Db) Synti tekee sen pahan,   synnin lakiin. 
mitä en tahdo.  
 
 (W) Synti saa ihmisen toimimaan omaa tahtoaan vastaan. 
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5.2.2. PELASTUKSEN TÄHDEN ILO JUMALAN LAISTA (24–25) 
 
Edellisen alaluvun analyysissa on hahmotettu, kuinka Paavali perustelee lain ja 
synnin suhdetta kuolemaan. Koko ajan on pidettävä mielessä myös tekstijakson 
pääargumentti: (C
1
) Laki ei ole syntiä. Tähän analyysin alkuosassa nousseeseen 
väitteeseen palataan vielä seuraavassa luvussa. 
 
Loppujakeissa Paavali toteaa ihmisen tilan kuoleman ruumiissa. Hän tekee eron 
sisimmän
241
 ja synnin vallassa olevan lihan välille. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
ihmisen olemuksen dikotomista jaottelua henkeen ja materiaan. Kyse on 
enemmänkin erilaisista asenteista Jumalan lakia kohtaan. Paavali tunnistaa 
eksplisiittisesti olevan kahdenlaista lakia: Jumalan ja synnin. Nämä lait ovat alkujaan 
kuitenkin yksi ja sama laki, joka on pyhä, oikea ja hyvä.
242
 Jumalan ja synnin 
tarkoitus vain on erilainen ja lakia käytetään ihmistä kohtaan eri lähtökohdista. 
 
Vastaus jakeen 24 retoriseen huudahdukseen pelastajasta saadaan seuraavassa 
jakeessa kiitoksena Jumalalle.
243
 Tieto pelastuksesta tyynnyttää hyväksymään 
vallitsevan asiantilan ihmistä ohjaavasta kahtalaisesta laista. Tämä on kuitenkin 
eskatologisesta näkökulmasta katsottuna poikkeustila, rebuttal. Jumalan lailla ei ole 
osuutta pahaan tai kuolemaan muuta kuin sikäli, että se tutustuttaa syntiin ja osoittaa 
synnin. Synti ja provosoitavissa oleva liha tuottavat yhdessä lopputulokseksi 
kuoleman. Loppuun asti ihminen on lihansa puolesta sidottu lakiin ja syntiin. Synnin 
vankina oleva ihminen kaipaa pelastusta. Tässä Paavali pääsee argumentaatiossaan 
osoittamaan Kristuksen sovitustyön suuruuden: synnin vanki vapautetaan 
toteuttamaan tahtonsa mukaan sisimmässään olevaa Jumalan lakia. Kristuksen 
sovitustyöstä tulee Paavalin argumentaatiossa ikään kuin vastarebuttal, joka kumoaa 
vallitsevan poikkeustilan ja palauttaa alkuperäisen väitteen lain synnittömyydestä 
jälleen päteväksi ja uskottavaksi. 
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 Vrt. edellisissä jakeissa ’tahto’. 
242
 Vrt. jae 12. 
243
 Joidenkin tutkijoiden (Dodd, Müller, Wilson) mukaan jakeen 25 loppuosan tulisi edeltää jaetta 24. 
Tämä olisi loogisempi paikka ylistykselle. Tuskin Paavali juuri ylistettyään Jumalaa pelastuksesta 
kuvaisi olevansa aivan samassa tilanteessa kuin aikaisemminkin. Jülicher ja Bultmann taas pitävät 
jakeita 25b ja 8:1 marginaalisina selityksinä, jotka on otettu tekstiin. Molemmat näkemykset 




Seuraavassa esitetään jakeiden 24–25 kreikankielinen teksti vapaine käännöksineen 
sekä siitä johdetut argumentaation rakenneosat. 
 
24. Ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος·  
Minä kurja ihminen! 
 
τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ θανάτου τούτου; 
Kuka pelastaa minut tämän kuoleman ruumiista? 
 
25. χάρις δὲ τῷ θεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν.  
Kiitos Jumalalle Herramme Jeesuksen Kristuksen tähden! 
 
Ἄρα οὖν αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν νοῒ δουλεύω νόμῳ θεοῦ τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ 
ἁμαρτίας. 
Niin minä mielellä palvelen Jumalan lakia, mutta lihalla synnin lakia. 
 
Jakeen 24 alun huudahdusta ”Minä kurja ihminen!” voi pitää argumentaation 
kannalta retorisena keinona korostaa tilanteen mielettömyyttä ja ristiriitaisuutta. 
Ihminen ja hänen tilanteessa on synnin alaisuudessa viheliäinen ja kurja juuri siksi, 
ettei hän pysty noudattamaan tahtoaan ja siten Jumalan lakia. Laki, synti ja ihmisen 
lihallisuus vangitsevat ihmisen tahdon ja kyvyn tehdä hyvää.  
 
Miksi ihminen siis Paavalin mukaan kaipaa pelastusta? Pelastusta tarvitaan synnin 
vallasta, ei laista. Juuri synnin vallasta pääseminen vapauttaa ihmisen tahdon ja antaa 
mahdollisuuden tehdä Jumalan lain mukaisia tekoja. Ruumista kutsutaan kuoleman 
ruumiiksi synnin takia. Niin kauan kuin synti hallitsee, se käyttää lakia edellä 
tekstijakson alussa kuvatulla tavalla ja saa aikaan minän kuoleman. Jakeessa 25 vielä 
kerrataan ihmisen tila kahden lain jännitteessä. Toinen kysymys on, mikä ihmisessä 
kaipaa pelastusta. Minä kaipaa pelastusta ”tämän kuoleman ruumiista”. Se, ettei minä 
voi noudattaa hyvää tahtoaan ja näin Jumalan lakia, jonka tarkoitus on turvata 
ihmiselle hyvä elämä, on minälle kuolema ja hän tuntee olevansa ruumiinsa eli 
synnin vaikuttamien tekojensa vanki. Jälleen palataan Paavalin ajatukseen: Synnin 




Tämän viimeisen tekstijakson, jakeiden 24–25, muodostama koko tekstijakson 
päättävä claim on: (C
36
)Jumalaa kiitetään. Miksi Jumalaa kiitetään? Perusteluna 
väitteelle tekstistä on johdettavissa data: (D) Jumala pelastaa Kristuksen tähden 
ihmisen synnin vallasta. Warrantina toimii yleisesti hyväksytty vastavuoroisuuden 
periaate: (W) Pelastajaa kiitetään. Mutta mistä ja mihin ihminen vapautetaan? 
Huomataan, että argumentaatiota on purettava useampaan osaan, jotta päädytään 
uskottavasti viimeisen claimin kehotukseen kiittämisestä. 
 
Seuraavassa hahmotetaan jakeen 24 argumentaatiota osa osalta. Ensimmäiseksi 
havaittava perusteltava claim muodostetaan alun huudahduksesta: Minä olen kurja 
ihminen. Miksi minä nimittää tässä itseään kurjaksi? Millä tavalla ihmisen tila on 
epäedullinen ja mihin tarvitaan muutosta? Perustelu tälle, data, löytyy seuraavasta 
jakeesta 25: (D) Mieleni palvelee Jumalan, mutta lihani synnin lakia. Näin 
molemmat osat, sekä claim että data ovat eksplisiittisinä tekstissä.  
 
Paavali liittää tähän implisiittisesti yhteyden dekalogiin. Laki on ja pysyy pyhänä ja 
hyvänä ja se osoittaa Jumalan tahdon.  Juuri tällä Paavali motivoi yleisöään: 
Vapautenne synnistä merkitsee vapautta noudattaa Jumalan hyvää lakia! Tämän 
vuoksi Paavalin ajattelussa on ensiarvoisen tärkeää korostaa, että koko ruumis 
pelastetaan. Syntihän hallitsee nimenomaan lihallisessa, maailmaan kuuluvassa 
puolessa. Siirtymälle edellä esitetystä datasta claimiin haetaan oikeutusta Paavalin 
juutalaistaustaisille lukijoille tutusta säännöstä: Jumalaa on palveltava koko 
olemuksella. Ajatusta pidetään itsestään selvänä juutalaisvaikutteisessa kontekstissa. 
Tämä on luettava tekstiin implisiittisenä oletuksena, kuten Toulminin perusmalli 
edellyttääkin. Paavali uskoo yleisönsä hyväksyvän tämän periaatteen. Taustatukena, 
backingina, tälle voi löytää viittauksia Tooraan. Jakeessa 5. Moos. 6:5, 
juutalaisuudessa erittäin keskeisessä Shema Israel –rukouksessa, lausutaan: Rakasta 
Herraa, Jumalaasi, koko sydämestäsi, koko sielustasi ja koko voimastasi.
244
 Sama 
ajatus toistetaan myöhemmin jakeessa 5. Moos. 10:12: ”Kuulkaa siis, israelilaiset! 
Herra, teidän Jumalanne, ei vaadi teiltä muuta kuin sen, että pelkäätte ja rakastatte 
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 Markuksen evankeliumin mukaan Jeesus tiivistää tähän jakeeseen lain merkityksen. Mark. 12: 29–
31: Jeesus vastasi: ”Tärkein on tämä: ’Kuule, Israel: Herra, meidän Jumalamme, on ainoa Herra. 
Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko sydämestäsi, koko sielustasi ja mielestäsi ja koko voimallasi.’ 
Toinen on tämä: ´Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi.’ Näitä suurempaa käskyä ei ole.” Tähän 
ajatukseen myös Paavali liittyy implisiittisesti jakeessa Room. 3:31: Kumoammeko me siis lain 
vetoamalla uskoon? Emme suinkaan, me päinvastoin vahvistamme sen mitä laki sanoo. 
Eksplisiittisesti sama ilmaistaan myöhemmin jakeissa 13: 9–10. 
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häntä ja palvelette häntä koko sydämestänne  ja koko sielustanne”. Käyttämällä 
implisiittisenä backingina Shema-rukouksen osaa ja warrantina periaatetta palvella 
Jumalaa koko olemuksella Paavali samalla liittää olennaisella tavalla julistamaansa 
evankeliumiin juutalaisuuden ehdottoman monoteismin
245
 ja liittonomistisen 
ajatuksen.
246
 Näin hän vakuuttaa juutalaistaustaisille lukijoilleen puhuvansa samasta 
Jumalasta ja samasta uskosta. Kristus on vapauttanut kuolemallaan uskovat 
täydellisempään lain noudattamiseen. Paavali haluaa painottaa, että synnin vallan alla 
lakia ei voi noudattaa oikein. Tämän takia ”kurja ihminen” kaipaa pelastusta 
vapaaseen lain noudattamiseen.  
 
Ensimmäisessä argumentaatiokaaviossa ei kuitenkaan vielä voi suoraan päätyä 
väitteeseen: Minä olen kurja ihminen. Seuraavassa tarkastellaan tämän väitteen 
muodostumista muutaman välivaiheen kautta. Claimin on muodostuttava 
johdonmukaisesti edellä hahmotellun datan ja warrantin suhteesta. Tällöin on 
muodostettava implisiittinen claim, joka toimii myöhemmin varsinaisen jakeesta 
nousevan väitteen perusteluna. Koska tunnistettava argumentaation lähtökohta 
tekstin mukaan on (D) Mieleni palvelee Jumalan, mutta lihani synnin, lakia, sekä 
warrantina juutalaisessa kontekstissa tunnettu yleinen sääntö: (W) Jumalan lakia on 
palveltava koko olemuksella, claimin on osoitettava syy sille, miksi tekstin minää voi 
pitää kurjana. Tältä pohjalta claimiksi nousee siis: (C
31
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 5. Moos. 6:4: Kuule, Israel! Herra on meidän Jumalamme, Herra yksin. 
246
 Sandersin näkemystä toisen temppelin ajan juutalaisuuden liittonomismista on käsitelty 
tutkimushistoria-luvussa, s. 7. 
 
(D) Mieleni palvelee Jumalan,                    (C
31
) En palvele Jumalan lakia  
mutta lihani synnin, lakia. (jae 25)                      koko olemuksellani.                      
                              
                   
                           [(W) Jumalan lakia on palveltava koko olemuksella.] 
 






Seuraavassa kaaviossa jatketaan edellisestä claimista asettamalla se dataksi. Uutena 
perusteltavana claimina esitetään: (C
32
) Olen ristiriitainen ihminen. Tämä ei ole 
eksplisiittisesti tekstissä näkyvänä, mutta sen voi ajatella siirtymäksi edellisestä 
välivaiheen claimista. Warrantina näiden välillä toimii yleisesti juutalaisuuden 
piirissä tunnettu sanonta: (W) Ei voi palvella kahta herraa
247
. Toisaalta sanonnan voi 
ymmärtää myös ilman uskonnollista viitekehystä. Sen taustaksi voi ajatella myös 
esimerkiksi isännän ja palvelijan suhteen. Tässä warrantissa siis jälleen vedotaan 





Yllä olevan kaavion claim asetetaan jälleen uudeksi dataksi. Nyt uudeksi claimiksi 
voi ottaa jakeen 24 huudahduksesta saatavan väitteen: (C
33
) Minä olen kurja 
ihminen, mihin aiemmin jo viitattiin. Näitä yhdistävänä warrantina toimii 





Kun minän olotilan kurjuus sekä sen implisiittiinen syy on perusteltu, Paavali jatkaa 
argumentaatiotaan eteenpäin kiinnittämällä huomion tällaisen ihmisen tarpeeseen. 
Jälleen seuraavassa Paavali jatkaa edellä perustellusta claimista, joka asetetaan 
uudeksi dataksi: (D) Minä olen kurja ihminen. Claimina tässä kaaviossa toimii 
jakeen 24 kysymyksestä muotoiltu väitelause: (C
34
) Tarvitsen pelastajaa kuoleman 
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 Lause esiintyy eksplisiittisenä jakeissa Matt. 6:24/ Luuk. 16:13. Warrantin liittäminen näihin 
jakeisiin olisi anakronistista.  Sama ajatus tuodaan esiin myös jakeessa 1. Kun. 18:21, jossa kerrotaan 
Elian ja Baalin profeettojen kilpailusta todellisen Jumalan todistamiseksi. Tämän vuoksi warrantin 
voi katsoa nousevan myös kirjoituksista. 
(D/C
32
) Olen ristiriitainen ihminen.     (C
33
) Minä olen kurja ihminen. 
 





) En palvele Jumalaa  (C
32
) Olen ristiriitainen ihminen. 
koko olemuksellani. 
 
(W) Ei voi palvella kahta herraa. 
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ruumiista. Myös warrant on tällä kertaa tekstistä muodostettavissa. Päättelysääntönä 
toimii siis: (W) Kurja ihminen tarvitsee pelastajaa. 
 




Edellisissä kaavioissa on siis selvitetty, millä tavalla ihmisen tilanne on kurja sekä 
mihin ja miksi ihminen kaipaa pelastusta. Seuraavassa puretaan auki vielä sitä, mikä 
ja kuka voi pelastaa ihmisen. Koska synti tuottaa ihmiselle kuoleman, vain kuolema 
voi vapauttaa synnistä ja siten kuolemasta. Laki ei voi pelastaa, koska synnin takia se 
on sidottu kuolemaa tuottavaan prosessiin. Paavalin ajattelussa toistuu vahvasti 
käsite ”ruumis” (σῶμα). Jakeessa 7:4 Paavali esittää, kuinka Kristuksen ruumiin 
jäseninä uskovat ovat kuolleet vapaiksi laista. Jälleen jakeessa 24 puhutaan 
”kuoleman ruumiista”. Siitä vapautumisen edellytyksenä on siis liittäminen 
Kristuksen ruumiin jäseneksi. Claimiksi voi ottaa jakeessa 25 eksplisiittisesti 
ilmaistun soteriologisen perusvakaumuksen: Jumala pelastaa Kristuksen tähden 
ihmisen synnin vallasta. Kristus on kuolemallaan voittanut synnin. Uskovat kuolevat 
Kristuksen ruumiin jäseniksi liitettyinä vapaiksi synnin vallasta. Tämä mahdollistaa 




Tämä argumentaation kulku on jälleen syytä purkaa pienempiin osiin taustalla olevan 
ajatuskulun hahmottamiseksi. Tässä vaiheessa väitteeksi muotoillaan: (C
35
) Tarvitsen 
kuolemaa. Data muokataan edellisestä claimista: (D) Tarvitsen pelastajaa synnin 
tuottamasta kuolemasta. Päättelysäännöksi näiden välille voi edellä esitetyn 
perusteella kirjoittaa: (W) Vain kuolema voi vapauttaa synnistä. Tälle ajatukselle 
löydetään perustelu seitsemännen luvun alkujakeista. Siinä Paavali esittää, kuinka 
laki hallitsee ihmistä niin kauan kuin tämä elää. Kuolema siis vapauttaa laista. Tässä 
jakeessa Paavali liittyy edellä esittämäänsä. Koska Kristuksen kuolema vapauttaa 
ihmisen synnistä, synti ei enää voi tuottaa lain käskyn kautta kuolemaa. Näin laki 
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) Minä olen kurja ihminen.                   (C
34
) Tarvitsen pelastajaa        
           kuoleman ruumiista. 
 (W) Kurja ihminen tarvitsee pelastajaa.  




säilyy pyhänä (jae 12) eli alkuperäisessä tarkoituksessaan Jumalan tahdon 
ilmoittajana, ei enää synnin ja synnin tekijän tuomitsijana. Tässä Paavalin ei ole 
kuitenkaan tarpeen enää palata selittämään tätä eksplisiittisesti. Ajatuskulun voi 







Tämän implisiittisen aineksen purkamisen jälkeen päästään käsittelemään jo edellä 
esitettyä tekstijakson päättävää claimia, jakeen 25 alun ylistyksestä muotoiltua 
väitelausetta: (C
36
) Jumalaa kiitetään. Myös data esitetään samassa. Jakeen 25 alun 
kiitoksesta muotoiltuna saadaan: (D) Jumala pelastaa Kristuksen tähden ihmisen 
synnin vallasta. Päättelysääntönä näiden välillä toimii yleisinhimillinen periaate, joka 










Niin kauan kuin ihmisessä vaikuttaa synti, se voi käyttää lakia ihmistä vastaan. Tätä 
kuvataan jakeen 25 loppuosassa. Tässä tulee selkeästi näkyviin ihmisen ja lain 
kahtiajaon vastaavuus: Jumalan laki ja ihmisen tahto kuuluvat yhteen, samoin synnin 
laki ja ihmisen liha.
249
 Tekstissä havaitaan myös Paavalin teologiassa olennainen 
ajatus kahden eskatologisen ajanjakson välisestä jännitteestä: liha ja synti kuuluvat 
vanhaan; tahto ja laki Jumalan lahjana uuteen. Tällä Paavali perustelee sen, ettei laki 
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 Näin myös Dunn 1988, 398. 
(D) Tarvitsen pelastajaa  (C
35
) Tarvitsen kuolemaa. 
synnin tuottamasta kuolemasta.  
 
 (W) Vain kuolema voi vapauttaa synnistä.  
 
(D) Jumala pelastaa Kristuksen  
tähden ihmisen synnin vallasta.            (C
36
) Jumalaa kiitetään. 
    




pelasta, vaan Jumala pelastaa ihmisen Kristuksen kautta, kuten jae 25 osoittaa.
250
 
Laki ei pelasta nimenomaan siksi, että ihminen ei pysty noudattamaan sitä koko 
olemuksellaan. Lain pyhyys ja hyvyys eivät kuitenkaan muutu sen takia, ettei laki 
kykene pelastamaan ihmistä. Sen Paavali näissä jakeissa on pyrkinyt osoittamaan. 
Paavali haluaa kehottaa yleisöään muistamaan eskatologisen uuden ajan 
lähestymistä. Koska Kristus on jo vapauttanut ruumiiseensa liitetetyt, eli uskovat, 
synnin ja kuoleman vallasta, kristittyjen tulee elää nyt uudenlaista elämää Hengen 
hallitsessa. Kristitty ei enää saa olla ”lihallinen” ihminen ja antaa synnin hallita 
tekojaan. Hänet on vapautettu noudattamaan tahtonsa alkuperäisen tarkoituksen 
mukaan Jumalan hyvää ja elämää tuottavaa lakia, tekemään hyvää. Tämän takia 
Kristuksen tähden minä, eli jokainen vapautettu, kiittää Jumalaa. 
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 Nygrenin mukaan Jumala sallii synnin tällä tavalla käyttää lakia omaan tarkoitukseensa ja tappaa 
ihmisen, koska hän vanhurskauttaessaan tekee kuolleista eläviä. Vastaavanlaista kaksinaisuutta 
esiintyy myös ympäröivissä luvuissa. Seitsemännessä luvussa keskeisenä argumenttina on, että 






Edellisessä luvussa olen analysoinut tekstijaksoa Room. 7: 7–25 Toulminin 
argumentaatiomallin avulla. Johdantoluvussa esitin, että tämän tekstijakson 
tulkintaan kaivataan uudenlaista näkökulmaa. Mitä meidän on siis sanottava? Olen 
tässä analyysissani tutkinut seuraavia kysymyksiä. Mitä Paavali haluaa viestittää 
kuvaamalla ihmisen tilaa lain ja synnin alla? Haluaako hän saada yleisönsä 
tajuamaan, mistä pelastuksessa on kysymys? Mikä vaikuttaisi olevan Paavalin 
argumentoinnin taktiikka? Kuka tekstijakson minä on? Vai onko sillä edes 
merkitystä tekstin ymmärtämisen kannalta?  
 
Seuraavassa esitän analyysistani saatavia johtopäätöksiä edellä esitettyihin 
kysymyksiin. Aloitan tarkastelemalla argumentaatiossa käytettävistä keinoista.  
Karkeasti kahtia jaoteltuna tekstijakson alkuosassa, jakeissa 7 – 14, käytetään 
pääsääntöisesti uskonnollisia päättelysääntöjä, warranteja. Näin ollen yleisöllä 
ajatellaan olevan taustatietoa juutalaisista kirjoituksista ja opista. Tekstijakson 
ensimmäisissä jakeissa tosin käytetään myös yleisiä päättelysääntöjä ja periaatteita, 
jotka voi hyväksyä ilman uskonnollista taustatietoa. Nämä perustuvat usein loogiseen 
päättelyyn (kuten kuvissa 4, 6 ja 7, 15, 19) tai tuttuihin sanontoihin. Tällaisia 
päättelysääntöjä käytetään kuvattaessa tekstijakson alussa esimerkinomaista 
prosessia, jossa synti saa yllykkeen lain käskystä ja herättää himon. Tämän 
havainnollisen esimerkin kautta kirjoittaja pyrkii rakentamaan yhteisen lähtökohdan, 
josta käsin argumentaatiota voi jatkaa.  
 
Sen sijaan kuvien 8 – 14 (sekä 17, 18 ja 20) warranteissa nojataan enemmän 
uskonnolliseen kieleen. Erityisen vahvasti tällaisia ovat kuvien 4, 11 ja 13 
päättelysäännöt. Tällöin myös backingina voi olla viittaus kirjoituksiin. 
Argumentaatiossa käytetystä datasta ja näistä warranteista voi päätellä, että kirje on 
ainakin osittain suunnattu juutalaistaustaiselle yleisölle, joka voi hyväksyä perustelun 
lain pyhyydestä vetoamalla juutalaisuudessa keskeiseen argumenttiin laista Jumalan 
antamana lahjana ihmisille. Warranteja ei voi kuitenkaan luokitella selkeästi kahteen 
kategoriaan. Ne eroavat toisistaan myös yleistettävyytensä suhteen. Osa warranteista 
vaikuttaa sijoittuvan uskonnollisen ja ei-uskonnollisen päättelysäännön 
välimaastoon. Tällöin warrant voi olla esimerkiksi yleisinhimilliseen eettiseen 
ajatteluun, tunnettuun sanontaan tai tapakulttuuriin viittaava.  
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Jakeissa 15–25 esitettyyn kuvaukseen ihmisen tilasta synnin vallan alaisena ja siitä 
seuraavaan tahdon ja tekojen ristiriitaan voivat yhtyä helpommin myös ne 
seurakunnan jäsenet, joille juutalainen laki on vieraampi. Tässä jälkiosassahan 
Paavali vetoaa yleisinhimillisiin kokemuksiin, joihin jokaisen on mahdollista jossain 
määrin samastua. Jakeiden 15 – 19 warrantit (kuvat 21 – 28) ovat pääosin yleisiä 
loogisia päättelysääntöjä ilman erityisen selvää tiukasti juutalaiseen uskoon nojaavia 
perusvakaumuksia. Sen sijaan erityisesti kuvan 34 warrant pohjaa vahvasti Shema- 
rukoukseen ja juutalaiseen monoteismin vaatimukseen. 
 
Sillä, miten tekstijakson minä ymmärretään, on tämän analyysin valossa merkitystä 
sen kannalta, mitä argumentaatiossa voidaan hyväksyä datana tai warrantina ja 
kuinka laajasti ne hyväksytään. Analyysissa huomataan, että Paavalin käyttämistä 
minämuotoisista lauseista on mahdollista rakentaa myös yleispäteviä 
päättelysääntöjä, warranteja. Tällöin minä ei viittaa (pelkästään) Paavaliin itseensä 
tai edes kristittyihin tai juutalaisiin ryhmänä, vaan minä toimii yleisesimerkkinä. 
Tällöin warrantissa kuvataan koko ihmiskuntaa ja jokaista yksilönä koskettavaa 
periaatetta, johon jokainen voi samaistua. Tämä ominaispiirre käy hyvin ilmi 
tekstijakson loppupuolella, jossa kuvataan synnin vallan alla elävää ihmistä. Tässä 
mielessä argumentaation rakenteen analysoiminen paljastaa jotakin myös 
tutkimuksessa kiistellystä ἐγώ:n identiteetistä. Tämä analyysi siis puoltaa laajaa 
minän tulkintaa. Olennaista on kuitenkin huomata, ettei Paavali sulje itseään 
ulkopuolelle. Esimerkiksi kuvassa 21 warrantina toimivassa lauseessa Tahdon 
noudattaa lakia viitataan samalla juutalaisesta ajattelusta nousevaan uskoon ihmisen 
hyvästä tahdosta. Tämä on aiemmassa tutkimuksessa jäänyt vähälle huomiolle. 
Schoepsin ja Montefioren mukaan Paavalin teologia on pessimististä. Tämän 
analyysin valossa puolestaan argumentaation taustaksi piirtyy hyvin optimistinen 
kuva ihmisen hyvästä tahdosta ja ihmisen kyvykkyydestä hyvään. 
 
Vaikuttaa, että Paavalin argumentaatio tässä tekstikatkelmassa toimii 
johdonmukaisesti ja jäntevästi. Ensin Paavali haluaa löytää yhteisen pohjan yleisönsä 
kanssa vetoamalla lain pyhyyteen. Kaksiosaisessa perustelujaksossaan hän ensin 
vetoaa synnin vaikutukseen lakiin, sitten ihmisen sisäiseen ristiriitaan lain ja synnin 
vaikutuskenttien alaisena. Implisiittiseksi qualifieriksi warrantille muodostetaan 
argumentaation hyväksymisen kannalta kriittinen ajatus: Päättelysääntö lain 




ihannetilanteessa. Rebuttal lisää siihen poikkeuksen: Paitsi, jos ihminen on synnin 
lain alainen. Todellisuudessa vallitsee tällainen, rebuttalin osoittama, asiaintila. 
Tällöin näennäisesti laki vaikuttaa tuottavan kuoleman. Synti kuitenkin on 
alkusyynä, sillä itsessään lailla ei ole valtaa saada aikaan sen enempää elämää kuin 
kuolemaakaan. Rebuttalit toimivat Paavalin argumentaatiossa siirtyminä seuraaviin 
aihekokonaisuuksiin tai näkökulman muuttumisen merkkeinä. Purkamalla auki näitä 
poikkeustilanteita Paavali kuljettaa argumentaatiotaan eteenpäin. Seuraavassa 
tiivistän vielä tekstijakson Room. 7: 7 – 25 argumentaation kulkua. 
 
Yhteenvedoksi koostan pääasiassa analyysiluvun kaavioiden claimeista 
argumentaatioketjun, jossa osa näistä alkuperäisistä osaväitteistä toimii datana 
jakeesta 7 muotoiltavalle koko tekstijakson pääväitteelle: (C
1
) Laki ei ole osallinen 
syntiin. Edellä esitetystä väitteistä poimitaan myös muut argumentaation osat. 
Seuraaviin kaavioihin näitä osia kuitenkin yhdistellään ja tiivistetään. Myös 
warrantiksi ja rebuttaliksi saadaan aineksia edellä esitetyistä väitteistä.  
 
Kuvassa 40 rakennetaan argumentaation kulku Paavalin tekstijakson pääväitteelle, 
(C
1
) Laki ei ole syntiä. Tälle perusteluna toimii data: (D) Lain tarkoitus on turvata 
ihmiselle hyvä elämä (analyysiluvussa edellä C
8
). Näiden, datan ja claimin, 




   
  (D/C
8
) Lain tarkoitus  




) Laki ei ole syntiä. 
   hyvä elämä.                            
                 [(W) Hyvää tarkoittava asia ei ole syntiä.] 
 
   
Seuraavassa kuvassa kirjoitetaan vielä kootusti auki väite, jota Paavali käsittelee 
jakeissa 8–11 (C2). Laki ei ole syntiä, mutta se johtaa tuntemaan synnin. Asetetaan 
siis claimiksi: (C
38
) Laki johtaa tuntemaan synnin. Edellä esitetyn analyysin valossa 
väitteen (C
2
) verbiä voi täsmentää. ”tuntea” merkitsee sekä ”tunnistamista” että 
”omakohtaista kokemista”. Lain avulla ihminen siis sekä tunnistaa synnin että 
ajautuu kokemaan sitä ja sen seurauksia. Dataksi otetaan edellä esiintynyt väite (C
16
, 
hieman lisäten): Olen synnin alainen, mutta tiedän lain. Päättelysäännön on 
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osoitettava, miksi laki johdattaa tuntemaan synnin. Warrantina tässä toimii jo kuvan 





Kuvassa 42 siirrytään käsittelemään toista keskeistä Paavalin argumenttia ja 
motivointikeinoa tässä tekstijaksossa: (C
39
) Tahdon noudattaa lakia. Tämä saadaan 
edellä esiintyneestä claimista (C
21
). Perusteluina tälle toimii jälleen kaksi edellä 





) hieman muokaten (Db) Laki tuottaa ihmiselle elämän. Tässä korostuu 
Paavalin ajattelussa keskeinen optimistinen käsitys ihmisen kyvykkyydestä noudattaa 
hyvää tahtoaan ja siten myös tehdä hyvää. Tätä on edellä käsitelty laajemmin.  
Warrantina käytetään jälleen kuvan 24 warrantin muotoilua: (W) Ihminen tahtoo 
tehdä hyvää.  
 
Paavalin argumentaation rakenne on tässä jälleen sama kuin edellisten kaavioiden 
kohdalla. Väitteeksi esitetään jokin yleisölle itsestään selvänä pidettävä 
perusvakaumus. Paavalin taktiikkana vaikuttaakin olevan tarttua juuri 
poikkeuslausekkeeseen, rebuttaliin. Näin argumentaatio etenee purkamalla ja 
eksplikoimalla tätä poikkeustilannetta. Tässä edellä esitettyä warrantia heikentää se, 
jos ihminen on synnin alainen. Tällöin päättelysääntö ei enää päde, laki ei tuota 
elämää ja se vaikuttaa olevan paha. Rebuttaliksi tässä kaaviossa asetetaan siis: (R) 
Paitsi, jos ihminen on synnin alainen (edellä C
16
). Tätä synnin lain alaisena olemista 











) Olen synnin alainen, 




) Laki johtaa 
   tuntemaan synnin. 
  







Kuvassa 42 esiintyvä rebuttal nousee Paavalin argumentaatiossa keskeiseksi. Jos 
lukija on tähän saakka hyväksynyt argumentaation kulun, loppujakeissa Paavali 
esittää, että edellä esitetty poikkeustila, ihminen on synnin alainen, kumotaan 
vastarebuttalilla. Tällöin ihminen ei ole enää synnin alainen, vaan synnin ja 
kuoleman vallasta vapautettu ja siksi kehotetaan kiittämään Jumalaa. Tästä 




) saadaan analyysiluvun väitteestä (C
17
). 
Subjektivaihdoksella ihmisestä minään ei ole merkitystä, sillä edellä on esitetty, 
kuinka Paavali käyttää tässä tekstijaksossa minää yleismerkityksessä. Datana 
käytetään jo kuvassa 41 datana esiintynyttä väitettä: (D) Olen synnin alainen (C
16
). 
Näiden välisen päättelysäännön on osoitettava, miksi synnin alainen ihminen on 
kuolevainen. Edellä Paavali on osoittanut syyllisen olevan synti. Tämän perusteella 
ikään kuin yhteenvetona tekstijaksossa esiintyvästä argumentaatiosta
251
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) Olen kuolevainen.     
                                    
   








) Myönnän, että laki  




) Tahdon  
(Db/C
8
) Laki tuottaa ihmiselle                                     noudattaa lakia.  
elämän. 




Seuraavaksi claimiksi muotoillaan: (C
41
) Tarvitsen pelastajaa (analyysiluvun 
väitteestä C
34
). Jälleen edellinen claim otetaan dataksi. Näiden välisenä warrantina 





Seuraavaksi claimiksi asetetaan: (C
42
) Kristus on vapauttanut kuolemallaan synnistä. 
Tämän voi muodostaa tiivistämällä kuvan 38 sekä kuvan 39 datan. Tässä kaaviossa 
datana toimii jälleen edellinen claim: (C
41
) Tarvitsen pelastajaa. Warrantina 






Viimeisen kokoavan kaavion claimiksi esitän kuvaa 39 mukaillen: (C
43
) Synnin 
vallasta päässyt ihminen kiittää Jumalaa. Edellisestä claimista jatketaan. Data tähän 
viimeiseen rakennekaavioon muokataan sen ajatuksesta ja yhdistetään siihen kuvan 
39 data: Jumala pelastaa Kristuksen kuoleman ja ylösnousemuksen tähden ihmisen 





) Tarvitsen pelastajaa. (C
42
) Kristus on vapauttanut 
kuolemallaan synnistä.         
     
  



















Kuten tämän luvun kaavioista (kuvat 40–46) voi havaita, Paavalin ensimmäinen 
keskeinen argumentti tässä tekstijaksossa on osoittaa, kuinka laki Jumalan säätämänä 
ja hänen tahtonsa ilmaisijana on edelleen pyhä ja hyvä. Synnillä on valta ihmisen 
heikkoon puoleen, lihaan. Synti käyttää lakia sitä itseään vastaan ja näin voi todeta 
lain tuottavan kuoleman ihmiselle. Tämä ei kuitenkaan ole lain alkuperäinen tehtävä, 
vaan synnin vääristämä lopputulos. Tämän Paavali osoittaa tekstissä kääntämällä 
huomion ihmiseen. Ihmisessä itsessään löytyy selitys lopputulokselle, jossa 
analyysiluvussa tarkemmin kuvatulla tavalla laki on osallisena kuoleman 
tuottamisessa. Tämä on kuvattu ikään kuin rebuttalina. Tämän poikkeuksen avulla 
Paavali osoittaa lain pyhyyden voimassaolon. Paavalille ja hänen juutalaistaustaisille 
lukijoilleen olisi mahdotonta ajatella, että Jumalan kansalleen antama paras lahja, 
laki, olisi syntiä. Synnillä on valta vääristää alkujaan hyväksi luotu lain tehtävä.  
Toiseksi tämän analyysin valossa Paavali haluaa osoittaa, että ihminen tahtoo tehdä 
hyvää ja noudattaa lakia. Jälleen ihmisen synnin alaisuutta kuvaava rebuttal 
heikentää päättelyä. Tämän rebuttalin kautta Paavali päätyy tiivistetysti kahteen 
pääväitteeseensä. Synnin vallan alla elävä ihminen tarvitsee pelastajaa, jonka 
kuolemaan liitettynä ihminen vapautuu synnin ja kuoleman vallasta. Kolmanneksi 
loppuylistyksessä Paavali kehottaa lukijoitaan ylistämään Jumalaa Jeesuksen 
Kristuksen sovitustyöstä. Siinä Jumala katkaisi synnin vallan ihmiseen. Vielä tässä 
ajassa ja tässä ruumiissa kuitenkin synti hallitsee. Olennainen käänne Paavalin 
argumentaatiossa tapahtuu, kun hän osoittaa, että ihmisen tahdossa ja teoissa 
vallitsevat erilaiset lait – juuri synnin hallinnan takia.  
 
Kuoleman todellisuus ja Paavalille tärkeä eskatologinen painotus, minkä jo 
Schweitzer nosti esiin, pakottavat Paavalin perustelemaan lakikäsitystään uudelleen. 
Kuolemalle on löydyttävä selitys. Roomalaiskirjeen luvussa 7 Paavali siirtää syytä 
koko ajan eteenpäin. Ensin retorisella kysymyksellä lähes väitetään radikaalisti 
syyllisen kuolemaan olevan laki. Argumentaation edetessä syy siirtyy seuraavaksi 
(D) Jumala pelastaa Kristuksen (C
43
) Synnin vallasta päässyt 
kuoleman ja ylösnousemuksen  ihminen kiittää Jumalaa. 
tähden ihmisen synnin vallasta. 




synnille. Sitten Paavalin on todettava, ettei syntikään yksin riitä selittämään ihmisen 
kuolemaa. Kysymys on lopulta vuorovaikutuksesta: synti ja ihmisen liha yhdessä. 
Kuolema on synnin ja synnin vallassa olevan ihmisen lihallisuuden aiheuttama. Lain 
vaikutus ihmiseen lakkaa kuitenkin kuoleman jälkeen. Siksi Jumala lähetti Poikansa 
pelastamaan ihmisen ”tämän kuoleman ruumiista”.  
 
Mitä Paavali siis tahtoo tässä tekstikatkelmassa sanoa? Perustelemalla lain 
synnittömyyttä Paavali samalla sivuaa monia keskeisiä teologisia opinkohtia, 
soteriologiaa, eskatologiaa ja kristologiaakin. Kahdeksannessa luvussa siirrytään 
käsittelemään varsinaisesti kristityn elämää Hengen vaikutuksen alaisena. Sen 
jälkeen, luvuissa 9–11, käsitellään Israelin asemaa. Näiden lukujen ymmärtämistä 
varten yleisön on hyväksyttävä luvussa 7 esitetyt argumentit, koska ne luovat pohjaa 
seuraaville argumentaatioketjuille. Tekstijakson Room. 7: 7–25 karu kuvaus 
”lihallisen” ihmisen, lain ja synnin välisestä suhteesta toimii Roomalaiskirjeen 
kokonaisrakenteessa esimerkkikertomuksena. Sen avulla Paavali kehottaa yleisöään 
elämään Hengen mukaista elämää ja luopumaan synnistä, sillä Kristus on 







Lopuksi on syytä vielä palata johdannossa ja tutkimushistoriassa esiin nostettuihin 
tutkimuslinjojen ongelmakohtiin sekä arvioida, kuinka hyvin tässä tutkielmassa on 
onnistuttu sille esitetyssä tavoitteessa. Mitä mahdollisia vaikutuksia tämän 
tutkielman tuloksilla voisi olla myöhemmälle tutkimukselle Paavalin lain ja synnin 
käsittelystä tai yleensä Paavalin argumentoinnin selvittämisessä? Mitä uutta 
näkökulmaa tällainen voisi tarjota? Onko Toulminin argumentaatiomalli 
käyttökelpoinen tällaisen antiikin kirjetekstin analysoimiseen? Voiko tekstin 
teologinen luonne jotenkin vaikuttaa analyysiin? 
 
Tämä analyysi osoittaa, että aikaisempaa tutkimushistoriaa on usein sävyttänyt 
jonkinlainen pyrkimys yhtenäistää Paavalin ajattelua laista – tai sitten jäädä 
toteamukseen Paavalin tekstien vaikeaselkoisuudesta ja epäjohdonmukaisuudesta. 
Tämän tutkielman tavoitteena oli osoittaa, että lisävaloa Paavalin sanoman 
ymmärtämiseen voi tuoda argumentaation tutkiminen. Tällöin keskeistä on 
huomioida nimenomaan tekstien kommunikatiivinen ja kontekstikohtainen luonne. 
Tavoitteena on saada yleisössä aikaan jokin reaktio – ajatuksissa, asenteissa, 
puheissa tai käyttäytymisessä. Tälle päämäärälle edellytyksenä on saavuttaa yhteinen 
pohja, jolta esittää perusteluita, ja että yleisö hyväksyy tekstissä etenevän 
argumentaation. 
 
Toulminin argumentaatiomallia on vasta melko vähän käytetty eksegetiikan 
apuvälineenä. Vaikkei mallia alun perin olekaan kehitetty tähän tarkoitukseen, se on 
käyttökelpoinen myös Uuden testamentin kirjetekstien tutkimiseen. Useat aiemmassa 
tutkimuksessa käsitellyt Paavalin lakiteologian ongelmat liittynevät nimenomaan 
Paavalin näkemysten yhdistettävyyteen tiettyyn teologiseen tulkintaan. Sellaiset ovat 
kuitenkin ongelmia vain nykylukijalle. Tällöin Paavalin alkuperäinen viesti 
yleisölleen saattaa hämärtyä. Ylipäätään teologista kirjetekstiä tutkittaessa 
suurimpana vaarana lienee anakronistisen tulkinnan mahdollisuus. Liian usein 
helpoin ratkaisu vaikuttaa olevan tekstin näkeminen tietyn teologisen näkemyksen 
mukaisesti tai jotakin opin osaa painottaen. Tällainen ei ole kuitenkaan tarkoituksen 
mukaista eksegeesissä. Keskittyminen argumentaation osasten analysoimiseen estää 
90 
 
tämän tai tutkimuksen liukumisen systemaattisen teologian puolelle. Tässä mielessä 
tämä tutkielma on osaltaan onnistunut välttämään edellisten tulkintojen sudenkuopat. 
Tässä keskitytään vain yhteen tekstikatkelmaan sekä siinä esiintyvään käsitykseen 
lain ja synnin suhteesta argumentaation kulun näkökulmasta. 
 
Seuraavassa nostan esiin vielä muutamia huomioita metodin sovellettavuudesta ja 
analyysin kulusta. Tässä analyysissa on käytetty melko vähän backingia, rebuttalia 
sekä ennen kaikkea qualifieria. Useissa argumentaatiokaavioissa selvitään kolmella 
Toulminin teorian peruselementillä: claimilla, datalla sekä näille siltana toimivalla 
warrantilla. Toulminin mallin joustava ja muokattava rakenne mahdollistavat tämän.  
Argumentaatiokaaviot voi rakentaa monella tavalla, eikä absoluuttista totuutta tässä 
liene olemassakaan. Tässä esitetty malli on yksi tapa nähdä argumentaation 
rakentuminen. Ei ole edes tarkoituksenmukaista yrittää sen osoittaa koostavan 
Paavalin kirjetekstin katkelman ”alkuperäismerkityksen” Rooman seurakuntalaisille. 
Olennaista on, että lukija hyväksyy esitetyn argumentaation kulun. Silloin malli 
toimii ja argumentaatio on sujuvaa. Tavoitteena Toulminin argumentaatiomallissa ei 
olekaan arvioida objektiivisesti argumentaation johdonmukaisuutta tai pätevyyttä. 
Mielestäni tämän tekstikatkelman analyysi osoittaa, että Paavali tunsi hyvin 
yleisönsä ja osasi löytää väitteilleen perusteluita, jotka niin juutalais- kuin 
pakanataustaiset voivat hyväksyä. 
 
Myöhemmässä tutkimuksessa voisi olla hyödyllistä laatia koko Roomalaiskirjeen 
argumentaatiosta yhtenäinen analyysi. Kun ensin on analysoitu erillisiä 
tekstikatkelmia, voitaisiin ne liittää yhteen ja tutkia laajemmin koko kirjeen 
argumentaation rakennetta. Tutkimuksessa voisi mahdollisesti yhdistää myös 
muunlaista retorista lähestymistapaa, kuten narratiivista kritiikkiä, mikä onkin ollut 
viimeaikaisessa eksegeettisessä tutkimuksessa yksi vallalla ollut näkökulma. 
Tämän argumentaatioanalyysin myötä on päästy vasta siihen, mitä väitteitä Paavali 
tahtoo esittää ja kuinka hän perustelee kantansa sekä viitteitä siihen, mitä tekstillä 
haluttiin (halutaan) saada yleisössä aikaan. Paavalin laki- ja syntikäsityksen kuvaus 
Roomalaiskirjeen luvussa 7 nostaa vahvasti esiin myös eskatologiaan, soteriologiaan 
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